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1 SAMMENDRAG

Denne forvaltningsrevisjonen omhandler internkontroll i kommunens byggesaksbehandling. | tillegg
har revisjonen undersgkt om kommunens styrings- og kontrollsystemer sikrer en tilfredsstillende
praksis pa plan- og bygningsrettens omrade.

Problemstillingen har veert:

e Har Fredrikstad kommune etablert internkontroll som sikrer tilfredsstillende
byggesaksbehandling?

Gjennomfgring
Forvaltningsrevisjonen har blitt giennomfgrt i perioden september 2017 til januar 2018, hvor
hovedvekten av aktivitetene har funnet sted hgst og vinter 2017.

Revisjonskriteriene — eller malestokken — er hovedsakelig utarbeidet med utgangspunkt i COSO
rammeverket for internkontroll, samt plan- og bygningsloven med forskrifter. En fullstendig
utledning av kriteriene er tatt inn som vedlegg i rapporten, samtidig som en oppsummering av
kravene er tatt inn i kapittel 3.1.

Fakta er samlet inn gjennom dokumentanalyse, intervjuer, giennomgang av praksis og KOSTRA
analyser. En fullstendig redegjgrelse for anvendt metodikk fremgar av kapittel 2.3. Revisjonens
vurderinger fremgar av kapittel 3.3, og konklusjon med anbefalinger fglger av kapittel 4.

Hovedbudskap
Revisjonens konklusjon er at funnene bade hva gjelder system og praksis, i all hovedsak fremstar som
tilfredsstillende.

Gjennomgangen har tatt utgangspunkt i COSO rammeverket for internkontroll, og vi har identifisert
elementer som kan knyttes til alle de fem komponentene i rammeverket. Etter revisjonens
oppfatning er elementene sammenvevd og synes a vaere integrert i den Igpende driften av
faggruppen. Internkontrollsystemet sikrer ogsa i all hovedsak en tilfredsstillende praksis. Hva gjelder
praksis vil revisjonen szerlig fremheve faggruppens arbeid med tilsyn og ulovlighetsoppfglging, hvilket
fremstar som bade systematiserte og prioriterte oppgaver.

Samtidig har vi ogsa gjort enkelte funn som trekker i motsatt retning. Funnene er av ulik
alvorlighetsgrad, men samlet sett ikke av en slik karakter at det endrer var hovedkonklusjon.
Revisjonen vil seerlig trekke frem at det er en stor svakhet at det med dagens saksbehandlingssystem
er vanskelig a frembringe tidsriktig og adekvat styringsinformasjon som kan synliggjgre ulike forhold
knyttet til faggruppens saksbehandling. For a kunne fglge opp internkontrollen pa en hensiktsmessig
mate, er det ifglge revisjonens vurdering, avgjgrende a til enhver tid besitte god styringsinformasjon.

Kommunen bgr undersgke funnene naermere og sette inn ngdvendige tiltak. Dette vil etter
revisjonens oppfatning bidra til en styrking av internkontrollen som igjen vil kunne bidra til
forbedre praksis. Med bakgrunn i konklusjonen og de vurderinger av fakta den bygger p3, vil
revisjonen anbefale at:

e Kommunen bgr revidere delegeringsreglementet slik at det stemmer overens med dagens
organisering.

e Kommunen bgr vurdere a systematisere gjennomfgringen av risikovurderingene, samt
vurdere bruken av kommunes avviksmeldings/-handterings system.
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e Kommunen bgr vurdere 3 utarbeide register over ansattes bierverv/biarbeid.

e Kommunen bgr risikovurdere bruken av faggruppens saksbehandlingssystem.

e Kommunen bgr risikovurdere praksis rundt mottakskontroll og saksbehandlingstid, slik at
avvik pa feltet kan minimeres.

e Kommunen bgr vurdere praksis for dokumentering av opplysninger gitt muntlig i mgter,
telefonsamtaler o.l. Opplysninger av betydning for avgjgrelse av saken skal journalfgres og
arkiveres.

Revisjonen takker Fredrikstad kommune for godt samarbeid i forbindelse med gjennomfgringen av
forvaltningsrevisjonen.
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2 INNLEDNING

2.1 Bakgrunn

Det vises til vedtak i kontrollutvalget 19. april Faktaboks 1: Bakgrunn
2017 sak PS 17/19 hvor det ble foretatt en

endring i forvaltningsrevisjonsplanen. P3a EUEEmER 1 SO & 2 Sl ORIl &) Lidiie

. f [tni isjon, jfr. k I 7
bakgrunn av at kontrollutvalget varen 2017 orva angsrew.s].on Jir. xommunefovens 0 o
forskrift om revisjon kapittel 3. Forvaltningsrevisjon

hadde mottatt mange henvendelser vedrgrende innebaerer blant annet 3 kontrollere at
byggesaker, gnsket kontrollutvalget en forvaltningens aktiviteter foregar i samsvar med

forvaltningsrevisjon av kommunens gjeldende bestemmelser og kommunestyrets vedtak.
byggesaksbehandling. | den anledning ble det

vedtatt at et planlagt prosjekt skulle utsettes og vurderes i forbindelse med neste planperiode.
Av saksfremlegget til kontrollutvalget fremgar det blant annet:

«Det er vesentlig at kommunen sikrer likebehandling i saksbehandlingen av byggesaker. Dersom
like saker ikke blir behandlet likt forer det til manglende forutsigbarhet for den enkelte
innbygger. [ et samfunnsperspektiv handler det om tillit til forvaltningen - medieoppslag om
forskjellsbehandling, skader kommunens omdemme.

Samtidig er det viktig at kontrollutvalget skjenner rollen sin og ikke opptrer og blir oppfattet
som et ekstra klageorgan i kommunen. Kontrollfokuset for i utgangspunktet vaere pa
systemkontroll. (...)

Sett pa bakgrunn av at kontrollutvalget har fatt mange henvendelser som angér byggesak, sa kan
det likevel vaere relevant & diskutere om det ber gjennomferes en forvaltningsrevisjon pa dette
omrédet. (...) Mulige relevante problemstillinger for et prosjekt pa byggesak kan vaere om:
e kommunen har systemer og rutiner som sikrer dokumentasjon og likebehandling i
saksbehandlingen.
e i hvilken grad kravene til dokumentasjon og likebehandling i kommunens
saksbehandling, ivaretas?

(...) Eventuelt kan en slik undersokelse legges opp pa samme mate som Deloittes
granskningsrapport om byggesaksbehandlingen i Drammen kommune. I denne rapporten
vurderte Deloitte byggesaksavdelingens oppgaveutforelse i forhold til ulike lovkrav og forskrifter,
retningslinjer, regler, rutiner og styringsdokumenter. «Beste praksis» for internkontroll ble ogsa
lagt til grunn.»

Kontrollutvalget fattet fglgende vedtak:

«Kontrollutvalget tar henvendelser ang. byggesaker til etterretning og ber revisjonen om a
utarbeide en prosjektplan med tema byggesaksbehandling. Prosjektet igangsettes i 2017.»

Prosjektplan ble vedtatt i kontrollutvalgets mgte 21. juni 2017, sak 17/36. Kontrollutvalget vedtok
samtidig et tillegg i fem punkter om ytterligere beskrivelse av bierverv.

Det ble gjennomfgrt et oppstartsmgte med kommunen 28. september 2017. Arbeidsutkastet til
rapporten ble oversendt kommunen 18. januar 2018, og hgringsmgte ble avholdt 29. januar 2018.
Endelig rapport ble sendt pa hgring til kommunen 5. februar 2018 og radmannens hgringsuttalelse
ble mottatt 12. februar 2018. Uttalelsen fglger som vedlegg til rapporten.
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2.2 Problemstilling og avgrensing

Rapporten omhandler fglgende problemstilling:

e Har Fredrikstad kommune etablert internkontroll som sikrer tilfredsstillende

byggesaksbehandling?

| dette prosjektet har vi undersgkt om kommunen har styrings- og kontrollsystemer som sikrer en
tilfredsstillende byggesaksbehandling. | tillegg har vi undersgkt kommunens praksis pa omradet. Hva
gjelder praksisgjennomgangen er prosjektet avgrenset til prosessuelle forhold ved saksbehandlingen.
Dette innebaerer at vi i praksisgjennomgangen ikke har undersgkt om vedtakene er i trad med de
bygningsmessige bestemmelsene i plan- og bygningsloven, eller i reguleringsplanen. Vi har heller
ikke gjennomfgrt undersgkelser av prosesser knyttet til utarbeidelse av reguleringsplaner eller andre

former for planer.

Det presiseres at en forvaltningsrevisjon er en generell giennomgang av et omrade. | dette prosjektet
er det foretatt en tilfeldig giennomgang av et utvalg saker, som sammen med annen type
informasjon, danner grunnlaget for vare konklusjoner og vurderinger. Det kan derfor finnes
enkeltsaker som har blitt behandlet pa en annen mate.

2.3 Metode og gjennomfgring

Faktafremstillingen i rapporten bygger pa
informasjon innhentet av revisjonen ved hjelp av
felgende metoder:

e Dokumentanalyse

e Intervjuer

e Gjennomgang av kommunens praksis

e KOSTRA analyser

Dokumentanalyse

Dokumentanalysen bygger delvis pa dokumenter
som vi har mottatt fra kommunen, og delvis pa
dokumenter som vi selv har innhentet fra
RiskManager - kommunens kvalitetssystem. Med
dokumenter siktes det til ulike former for
styringsdokumenter, rutiner og prosedyrer.

Sentrale dokumenter er opplistet i rapportens
kapittel 2.5.

Intervjuer
Det er gjennomfgrt totalt 14 intervjuer:

Faktaboks 2: Metode og gjennomfgring

@stfold kommunerevisjon IKS gjennomfgrer all
forvaltningsrevisjon i trad med «Standard for
forvaltningsrevisjon» (RSK 001). Dette innebzerer
blant annet at rapporten skal skille klart mellom
fakta, og revisjonens vurderinger og konklusjoner.

Fakta plasseres under egen overskrift, og er en
gjengivelse av informasjon som revisjonen har fatt
tilgang til giennom datainnsamlingen. Informasjonen
bygger pa beskrivelser hentet fra skriftlige
dokumenter, mappegjennomgang,
spgrreundersgkelse og/eller verifiserte intervjuer.
Det gjgres oppmerksom pa at fakta i noen tilfeller
kan gjengi kommunens egen vurdering eller
opplevelse av en gitt tilstand. Fakta kan ogsa vaere
enkeltpersoners meninger, erfaringer eller
holdninger.

o Virksomhetsleder for Regulering og byggesak

e Konstituert fagleder i faggruppe byggesak?

e Tidligere fagleder i faggruppe byggesak?
e 11 ansatte i faggruppe byggesak

| tillegg til de overnevnte har faggruppe byggesak fire ansatte som revisjonen ikke har intervjuet,
henholdsvis tre nyansatte og en langtidssykemeldt medarbeider.

1 Konstituert fagleder fra og med 01.09.2017.
2 Tidligere fagleder sluttet i kommunen 01.09.2017.
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Det ble pa forhand gitt en oversikt over hvilke temaer intervjuene skulle bergre. | etterkant av hvert
intervju er det utarbeidet referat, som sa er verifisert av informanten. Det fglger av revisjonens
metodikk at verifiserte referater er a anse som fakta pa lik linje med annen skriftlig dokumentasjon.
Revisjonen har ogsa stilt enkelte oppfglgingsspgrsmal til flere av intervjuobjektene.

Revisjonen har hatt Igpende dialog med virksomhetsleder underveis i prosjektet. | tillegg har
revisjonen gjennomfgrt et oppstartsmgte med kommunalsjef i seksjon for Kultur, miljg og
byutvikling, virksomhetsleder, tidligere fagleder og konstituert fagleder, samt deltatt pa et fagmgte.

Gjennomgang av kommunens praksis
Gjennomgangen av kommunens praksis har rettet seg mot byggesaker og klagesaker.

Revisjonen etterspurte en oversikt over samtlige byggesaker som har blitt avsluttet i perioden
01.06.2016 til 01.06.2017, fortrinnsvis fordelt etter sakstype.

Vi fikk oversendt en liste over samtlige delegerte vedtak fra etterspurte tidsperiode. Totalt inneholdt
listen 1961 saker. Sakene omfatter ulike typer tiltak, herunder saker med 12-ukers frist, tre-ukers
frist og med og uten ansvarsrett.

Listen over delegerte vedtak var ikke fordelt etter sakstype. Dette da de ulike vedtakstypene kodes
likt i ePhorte. Hva vedtakene omfattet fremgikk av tittelfeltet i listen. Vedtakene var heller ikke
pafgrt saksnummer for ePhorte. Revisjonen har imidlertid fatt bistand fra faggruppe byggesak til
hvordan a velge ut byggesaker av en viss stgrrelse, samt til 3 finne frem saksnummeret for de
utvalgte vedtakene.

Sakene er valgt ut tilfeldig i den forstand at vi ikke hadde detaljkunnskap om hva sakene gjaldt eller
hvordan de ble behandlet pa forhand. Utplukket ble gjort ved sgk pa ordene «rammetillatelse»,
«igangsettingstillatelse» og «dispensasjon». Vedtak med ordene «rammetillatelse» og
«igangsettingstillatelse» indikerer at det er tale om st@grre saker med ansvarsrett. Flere av vedtakene
inneholdt en kombinasjon av de tre sgkeordene.

Revisjonen sendte deretter vedtakene til faggruppe byggesak for pafgring av saksnummer i ePhorte
og eventuelle merknader. Det har blitt giennomgatt sa mange byggesaker som mulig innenfor
rammene av prosjektet; totalt 40 saker:

e Sgk pa ordet «rammetillatelse» viste 72 forekomster, hvert fjerde vedtak ble plukket ut, og totalt
10 saker ble gjennomgatt (13,89 %).

o Spk pa ordet «igangsettingstillatelse» viste 170 forekomster, hvert 10. vedtak ble plukket ut, og
totalt 10 saker ble gjennomgatt (5,88 %).

o Spk pa ordet «dispensasjon» viste 250 forekomster, hvert 10. vedtak ble plukket ut, og totalt 20
saker ble gjennomgatt (8%).

Utvalget utgjer 2,04 % av alle delegerte vedtak i perioden 01.06.2016 til 01.06.2017. Utvalget er
begrenset sett hen til totalt antall delegerte vedtak i perioden. Imidlertid ma det hensyntas at listen
over delegerte vedtak blant annet inneholder vedtak om brukstillatelse og ferdigattest, hvilket ikke
har vaert aktuelt for revisjonen a kontrollere naermere.

Flere av sakene som ble valgt ut etter sk pa ordene «rammetillatelse» og «igangsettingstillatelse»
inneholdt ogsa en sgknad om dispensasjon.
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For de 10 sakene som revisjonen har gjennomgatt basert pa spket «igangsettingstillatelse», har
revisjonen bade undersgkt sgknad om rammetillatelse og sgknad om igangsettingstillatelse. En av de
10 sakene inneholdt to sgknader om rammetillatelser, og begge ble gjennomgatt. Totalt inneholdt de
10 sakene 15 sgknader om igangsettingstillatelser, hvorpa samtlige er giennomgatt.

Totalt har revisjonen gjennomgatt 56 sgknader i 40 saker.

Revisjonen har ogsa etterspurt og fatt oversendt en liste over klagesaker avgjort av Fylkesmannen
hittil i 2017.2 Listen inneholder totalt 24 saker, og samtlige har blitt gjennomgatt.

Alle byggesaker og klagesaker har blitt sgkt opp og gjennomgatt i kommunens arkivsystem ePhorte

Revisjonen har ogsa hatt dialog med Fylkesmannen i @stfold, hvor vi har innhentet informasjon om
omfanget og resultat av klagesaker i arene 2015 til 2017.

KOSTRA analyser

Revisjonen har ogsa hentet ut statistikk fra KOSTRA som gjelder gjennomsnittlig saksbehandlingstid.
Denne statistikken er omtalt pa aktuelle steder i rapporten. Kvaliteten pa kommuners KOSTRA-
rapportering kan variere noe. Vi har av den grunn bevisst utelatt 8 sammenligne Fredrikstad
kommune med andre kommuner pa dette feltet.

Validitet og reliabilitet

Revisjonen har benyttet data fra flere kilder, og brukt ulike innsamlingsmetoder for & sikre
rapportens validitet og reliabilitet. Begrensninger i rapportens metodikk omhandler i all vesentlighet
stgrrelsen/andelen utvalg av saker for praksisgiennomgangen. Dette er blitt nsermere beskrevet
ovenfor, under «Gjennomgang av kommunens praksis». Vi har ogsa tatt hensyn til metodens
begrensninger i vurderingene.

Pa denne bakgrunn mener revisjonen at rapporten fremstiller situasjonen i kommunen pa en riktig
mate, og at vi har et godt grunnlag for vare konklusjoner og anbefalinger.

Undersgkelsen er giennomfgrt av forvaltningsrevisor Ida Charlotte Stedjeberg og Bjgrnar Bakker
Eriksen i perioden september 2017 til januar 2018.

2.4 Revisjonskriterier

| dette prosjektet er fglgende kilder benyttet for = Faktaboks 3: Revisjonskriterier

a utlede revisjonskriteriene: Revisjonskriterier fastsettes normalt med basis i en
eller flere autoritative kilder og ut fra
e Lov 25. september 1992 nr. 107 om trinnhgydeprinsippet.* Med autoritative kilder

menes normalt lovverk, politiske vedtak og fgringer,
men ogsa kommunens egne retningslinjer, anerkjent
teori pa omradet og/ eller andre sammenlignbare
virksomheters Igsninger og resultater kan danne
basis for revisjonskriterier.

kommuner og fylkeskommuner.

e Lov27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og
byggesaksbehandling.

e Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
forvaltningssaker.

e  Forskrift 26. mars 2010 nr. 488 om byggesak.

3 Listen ble oversendt 3. november 2017.
4 Trinnhgydeprinsippet, ogsa kalt lex superior-prinsippet, er et rettslig prinsipp som innebzerer at rettsregler av
hgyere rang gar foran regler av lavere rang dersom det er motstrid mellom reglene.
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e Ot.prp. nr. 70 (2002-2003). Om lov om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner
og fylkeskommuner m.m. (kommunal revisjon).

e Ot.prp. nr.45 (2007-2008). Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) (byggesaksdelen).

o Veileder til byggesaksforskriften (SAK 10), utgitt av Direktoratet for byggekvalitet, sist revidert
01.01.2016.

e Torstein Eckhoff og Eivind Smith: «Forvaltningsrett», 10. utgave, Universitetsforlaget, 2014.

e «Et rammeverk for internkontroll» - COSO modellen i norsk oversettelse.

e «Internkontroll i norske kommuner. Status og utviklingsbehov». Agenda utredning pa oppdrag
fra Kommunal- og regionaldepartementet, 2008.

e KS' arbeidshefte «Rddmannens internkontroll — Hvordan fa orden i eget hus», lastet ned fra KS’
sider august 2017.

Utledning av revisjonskriteriene fglger i vedlegg, samtidig er en oppsummering av disse tatt inn
under rapportens problemstilling. Utledning av kriteriene ble oversendt kommunen 26. september
2017, med mulighet for tilbakemelding dersom kommunen var uenig i utledningen eller hadde
innspill til denne. Det er foretatt en mindre revidering av revisjonskriteriene underveis i prosjektet.
Revisjonskriteriene ble som et resultat av dette oversendt kommunen pa nytt 5. januar 2018.

2.5 Litteratur- og dokumentliste

Felgende dokumenter ligger til grunn for faktafremstillingen:

Arbeidsreglement for Fredrikstad kommune.

Etiske prinsipper for Fredrikstad kommune vedtatt 23.03.17.

Retningslinjer for bierverv/biarbeid i Fredrikstad kommune.

Fredrikstad kommunes rutine for melding og behandling av avvik og avviksskjema.
Fredrikstad kommunes rutine/veileder «Referat - Plikt til a skrive mgtereferat fra mgter med
eksterne aktgrer».

Delegeringsreglement for Fredrikstad kommune.

Fredrikstad kommune administrative fullmakter.

Ulike vedtak om intern delegering fra bygnings- og reguleringssjefen.’
Serviceerklaering for virksomhet Regulering og byggesak.

Innspill til arsrapport 2016 fra Regulering og byggesak.

Virksomhetsplan for Regulering og byggesak 2017.

Notatet «Ansvars- og kompetanseomrader i byggesaksavdelingen», fordelingsnotat til
Byarkivet.

Notatet «<Kompetanse og arbeidsomrader, byggesak, oppdatert hgst 2017».
Notatet «kKompetanse og opplaring».

Dokumentet «Organisasjon og oppgavefordeling».

Risiko- og kontrollmatrise for Regulering og byggesak fra november 2014.
Resultatet fra medarbeiderundersgkelse i 2016.

Kommuneplan for byomradet 2011-2023.

Kommuneplanens arealdel 2011-2023.

Kystsoneplanen 2011-2023.

Byggeskikksveileder for Fredrikstad kommune, datert desember 1997.

Tilsynsplan 2017.

Arsrapport for bygningsmyndighetens tilsynsvirksomhet for 2016.

5 De ulike fullmaktene omtales naermere i rapportens kapittel 3.2.1.
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e Plan for ulovlighetsoppfglging for 2016 og 2017.

e Arsrapport for ulovlighetsoppfalging fra 2016 og 2017.

o Mpgptebok fra planutvalget, bygningsmyndighetenes ulovlighetsoppfglging, fra mars 2016 og
mars 2017.

e Virksomhetens rutiner, sjekklister, veiledere og maler.®

e Diverse notater utarbeidet av Regulering og byggesak til revisjonen i anledning prosjektet.

6 Virksomhetens rutiner, sjekklister, veiledere og maler omtales narmere i rapportens 3.2.3.
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3 HAR FREDRIKSTAD KOMMUNE ETABLERT INTERNKONTROLL
SOM SIKRER TILFREDSSTILLENDE BYGGESAKSBEHANDLINGEN?

3.1 Revisjonskriterier

Internkontroll
Radmannen har ansvar for 3 etablere et fungerende internkontrollsystem, jfr. kommuneloven § 23
nr. 2.

e Det ma veere etablert tilfredsstillende kontrollmiljg som fremmer positive holdninger hos de
ansatte hva gjelder kontroll og styring. Som eksempel bgr kontrollmiljget ivareta:
o Hensiktsmessig organisering, med klar fordeling av ansvar og myndighet.
o Fokus pa god saksbehandlingspraksis.
o Fokus pa etiske verdier.
o Fokus pa kompetansesammensetning og utnyttelse av kompetanse.

e Det ma vare gjennomfgrt risikovurderinger:
o Vurderinger/analyser av risikoelementer i faggruppens saksbehandling.
o Vurderingene bgr dokumenteres av hensyn til etablering av tiltak og evaluering.

e Det ma vaere etablert ngdvendige kontrolltiltak, eksempelvis:
o Handlingsplaner og planverk.
o Veiledere for skjgnnsutgvelse/presedensregister.
o Sjekklister/rutiner for saksbehandlingen.
o Sidemannskontroll (to eller flere kontrollerer vedtaket).
o Kontrollspenn og lederoppfglging.
o Oppbygging av saksbehandlingssystemet/ organisering av tilganger i systemene.
o Handtering av habilitet og bierverv.

e Det ma veere etablert fungerende kanaler for informasjon og kommunikasjon, eksempelvis:
o Arenaer for informasjonsutveksling internt i faggruppen.
o Arenaer for informasjonsutvikling i linjen.
o System og praksis for avviksmelding og -handtering.
o Arenaer for informasjonsutveksling ut mot innbyggerne.

e Internkontrollen ma veere levende og gjenstand for oppfelging. Dette betyr eksempelvis:
o Det ma gjennomfgres regelmessige kontroller av om internkontrollen fungerer.
o Risikovurderinger og kontrolltiltak ma gjennomgas med jevne mellomrom.
o Praksis ma evalueres og sees opp mot internkontrolltiltak.

Kommunens saksbehandling
Fglgende omrader er valgt ut for detaljkontroll:

Veiledning
e Kommunen har en generell veiledningsplikt
o Veiledning kan tilpasses sgker.
e Sgker har rett til 8 snakke med kommunen ved behov.
e Det skal avholdes forhandskonferanser dersom kommunen eller sgker gnsker det.
e Opplysninger som har betydning for avgjgrelse av saken skal dokumenteres.
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e Det skal skrives referat fra avholdte forhandskonferanser.

Mottakskontroll
e Det er tiltakshaver/ansvarlig sgker som har ansvaret for at en sgknad er tilstrekkelig og
korrekt, men kommunen har et ansvar for at saken er sa godt opplyst som mulig fgr vedtak
fattes.
e Kommunen kan ikke behandle saken fgr den er komplett. Kommunen ma kontrollere
innkomne spknader med henblikk pa fullstendighet, og gi seker beskjed om eventuelle
mangler. Dette bgr gjgres sa snart spknaden er mottatt avkommunen.

Overholdelse av saksbehandlingsfrister
e Sgknader skal som hovedregel behandles «uten ugrunnet opphold»/snarest mulig.
o «Maksimumsfristene» for ferdigstilt saksbehandling i plan- og bygningsloven skal som
hovedregel ikke oversittes:

o «Komplekse byggesaker med ansvarlig foretak» — skal avgjgres innen 12 uker.
o «Enkle byggesaker med ansvarlig foretak» - skal avgj@res innen 3 uker.
o «Enkle byggesaker uten ansvarlig foretak» - skal behandles innen 3 uker.
o Dispensasjonssaker skal avgjgres innen 12 uker.

Oversittelse av frister medfgrer enten at tillatelse anses som gitt, eller at deler av byggesaksgebyret
ma tilbakebetales tiltakshaver.

Kommunens vedtak
e Kommunen skal gi skriftlig underretning om vedtaket til sgker og de som har hatt merknader
til sgknaden.
e Vedtak som skal som hovedregel begrunnes, herunder:
o Hvilke regler vedtaket bygger pa.
o De faktiske forhold vedtakene bygger pa.
o Hovedhensyn som har vaert avgjgrende ved eventuell skjpnnsutgvelse.
e Som hovedregel skal det gis informasjon om klageadgang, klagefrist og fremgangsmate ved
klage.

Klagebehandling
e Kommunen skal ta stilling til klagen «uten ugrunnet opphold».
e Dersom kommunen ikke finner @ kunne ta klagen til fglge, skal klagen oversendes
fylkesmannen for endelig avgjgrelse.
e Klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes fylkesmannen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen atte uker. Fristen gjelder i alle typer byggesaker.

Tilsyn og ulovlighetsoppfglging

e Kommunen har en plikt til a fgre tilsyn i byggesaker med at tiltaket giennomfgres i samsvar
med gitte tillatelser og bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven, og at
ansvarlig foretak er kvalifisert.

e Kommunen skal prioritere de tidsavgrensede tilsynsomradene.

e Kommunen skal utarbeide en tilsynsstrategi og en arlig rapport over tilsynsvirksomheten.

e Kommunen har en plikt til a forfglge overtredelser av bestemmelser i eller gitt i medhold av
plan- og bygningsloven - ulovlighetsoppfglging. Unntaket er overtredelser som anses a vaere
av mindre betydning.

e Kommunens plikt innebzerer ingen rettighet for private parter til 8 kreve at kommunen
forfglger ulovlighetssaker.
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3.2 Fakta

3.2.1 Kontrollmiljg
Organisering og kjerneoppgaver

Figur 1: Organisasjonskart Seksjon for kultur miljg og byutvikling
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Figur 2: Organisasjonskart Virksomhet for regulering og byggesak

Virksomhetsleder

regulering og byggesak

Fagleder byggesak j: Fagleder regulering
Faggruppe byggesak Faggruppe regulering

Som det fremgar av figur 1 er virksomhet Regulering og byggesak organisert under seksjon Kultur,
miljg og byutvikling og Miljg- og byutviklingsetaten.” Virksomheten ledes av regulerings- og

7 Miljg- og byutviklingsetaten er en forholdsvis nyopprettet etat. Stillingen som etatsjef er utlyst, men pr.
16.10.2017 er den ubesatt.
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byggesakssjefen (heretter virksomhetsleder) og er organisert i to faggrupper — faggruppe byggesak®
og faggruppe regulering®. Hver faggruppe ledes av en fagleder. Virksomhetsleder har det
organisatoriske og gkonomiske ansvaret for virksomheten, og har ogsa personalansvaret. Alle
delegerte fullmakter er gitt til virksomhetsleder, som kan videredelegere sin myndighet skriftlig.

Virksomheten forvalter, saksbehandler og fatter vedtak, samt saksforbereder i saker etter plan- og
bygningsloven med tilhgrende forskrifter, veiloven og naturmangfoldloven til planutvalg og bystyret.
Virksomheten fgrer tilsyn med byggesaker og foretak, og fglger opp ulovligheter etter
bestemmelsene i plan- og bygningsloven.

Fordeling av myndighet

De formelle rammene for myndighetsutgvelse i Fredrikstad kommune fremgar av

«Delegeringsreglement for Fredrikstad kommune»'°. Innledningsvis angir reglementet

hovedprinsippene for delegeringslinjen i kommunen og delegeringens omfang. Myndighet i saker

etter plan- og bygningsloven er tillagt planutvalget!!. Planutvalgets avgjgrelsesmyndighet i bygge- og

fradelingsaker og i plansaker er naermere definert i delegeringsreglementet punkt 1.9.3. | bygge- og

fradelingsaker har planutvalget myndighet til a:

e avgjore alle stgrre byggesaker etter pbl. § 20-1

e avgjgre byggesaker av mindre kurant art eller av prinsipiell betydning

e behandle klager pa vedtak fattet av planutvalget selv, og klager i bygge- og fradelingsaker som
omhandler dispensasjoner fra kommuneplaner, kommunedelplaner og reguleringsplaner, og
klager i bygge- og fradelingsaker av mindre kurant art eller av prinsipiell betydning

o ilegge tvangsmulkt, vedta forelegg og tvangsfullbyrdelse og ilegge overtredelsesgebyr over kr.
10.000, jf. pbl. kapittel 32

Delegeringsreglementet tillater videredelegering, noe som er gjort i «Fredrikstad kommune
administrative fullmakter»!2. Alle oppgaver og all myndighet som ikke er tillagt politiske organer
og/eller ordfgrer og som ikke er av prinsipiell art, er delegert radmannen. Det fglger av
retningslinjene for videredelegering at delegering fra radmannen gar gjiennom kommunalsjef og
eventuelt etatssjef til den enkelte virksomhetsleder. Med mindre annet er uttrykkelig bestemt av
overordnet organ har virksomhetsleder rett til 3 delegere egen myndighet videre innenfor sin
virksomhet. Slik delegering skal gjgres skriftlig.

Ansvaret for utgvelse av myndighet etter plan- og bygningsloven fglger delegeringslinje fra
radmannen, kommunalsjef for Regulering og teknisk drift, til virksomhetsleder for Regulering og
byggesak. | 2015 ble Regulering og byggesak flyttet fra seksjon for Regulering og teknisk drift til
seksjon for Kultur, miljg og byutvikling. Virksomhetsleder opplyser at hun i september 2016 ga
innspill til revidering og oppdatering av delegeringsreglementet og de administrative fullmaktene.
Dette er pa revisjonens tidspunkt ikke gjennomfgrt.

Virksomhetsleder er delegert myndighet til a fatte avgjgrelser i alle saker, ogsa dispensasjonssaker,
som ikke faller inn under kategorien «st@rre byggesaker» eller saker av «prinsipiell betydning», jf.

8 Faggruppe byggesak bestar pr. tiden av 16 arsverk.

9 Faggruppe regulering bestar pr. tiden av 7 arsverk.

10vedtatt av bystyret 3.12.2015 (sak 121/15). Delegeringsreglementet er tilgjengelig i kommunens nettsider og
i Kvalitetssystemet.

11 planutvalget bestdr av 11 medlemmer med varamedlemmer. Bystyret velger medlemmer og
varamedlemmer fortrinnsvis blant Bystyrets medlemmer, men uten av det er et absolutt krav. Valgene skal
gjelde for valgperioden.

12 yedtatt av rddmannen 22.12.2014.
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opplistingen pa forrige side. Revisjonens samtaler med saksbehandlere i faggruppen viser at
virksomhetsleders vedtakskompetanse er godt kjent blant de ansatte.

| virksomheten er det fattet tre skriftlige vedtak om intern delegering. Konstituert fagleder er gitt
delegert fullmakt som stedfortreder for virksomhetsleder. En saksbehandler i faggruppe byggesak er
gitt delegert fullmakt til godkjenning av vedtak fra Servicetorgets byggesaksgruppe. | tillegg er
virksomhetsleder for Miljg og landbruk gitt delegert fullmakt i saker som omfatter etablering av
mindre avlgpsanlegg. Grensene for sistnevnte fullmakt er naermere beskrevet i vedtaket.*®

Virksomhetsleder opplyser at alle byggesaker over 1000 kvm i praksis anses som «stg@rre
byggesaker», men at enkelte kurante saker over 1000 kvm kan behandles delegert etter drgftelse
med planutvalgsleder. Det har blitt drgftet om grensene for nar saken skal behandles av planutvalget
bgr defineres konkret, men det ble konkludert med som hensiktsmessig a beholde den noe utydelige
avgrensning. Det er virksomhetsleder som vurderer hvorvidt saker skal behandles delegert eller
politisk. Dersom det oppstar tvil ma saken forelegges planutvalgsleder. Planutvalget behandlet 14
spknader om tillatelser (byggesaker) i 2015 og 11 i 2016.

Fordeling av ansvar og oppgaver

Tidligere fagleder informerer om at hun ikke hadde noen klart spesifiserte arbeidsoppgaver nar hun
tiltradte stillingen i 2009. Stillingen ble i stor grad utformet pa bakgrunn av de erfaringer og
kunnskapen hun hadde. | hovedsak innebar stillingen fglgende:

e Avare en veileder og stgtte for saksbehandlerne

e Kvalitetssikre vedtakene som ble fattet

o Holde oversikt over den samlede saksportefgljen

e Sgrge for noenlunde lik fordeling av arbeidsmengde mellom saksbehandlerne

e Ansvar for & utarbeide og oppdatere faggruppens rutiner

e Arbeidsmetoder

e Bistd i forhandskonferanser

e Kontaktperson for servicetorget

Ifglge virksomhetsleder har fagleder noen saksbehandlingsoppgaver selv, men dette er hovedsakelig
for a holde seg oppdatert pa feltet. Utover dette er det fagleders ansvar a lage system for fordeling
av sakene, veilede saksbehandlerne, sgrge for at de blir informert om endringer i lovverk og
forskrifter fra departementet, informasjon fra fylkesmannen og fylkeskommunene og oppdatere de
pa klagesaksavgjgrelser. Fagleder skal ogsa fungere som en samtalepartner og veileder for
saksbehandlerne i alle faglige sp@rsmal, utenom det som gjelder estetiske problemstillinger.

Arkivet fordeler ut innkomne saker etter et fordelingsnotat utarbeidet av fagleder. De enkelte
saksbehandlerne er i all hovedsak tillagt ansvar for bestemte geografiske omrader i kommunen.
Enkelte saksbehandlere er imidlertid tillagt ansvar etter bestemte fagomrader som favner om hele
kommunen; saker uten ansvarsrett, ulovlighetsoppfglging, klagesaker, strandsonesaker,
fradelingsaker og tilsynssaker. Byggesaker kan omfordeles av fagleder ved behov, for eksempel som
folge av sykdom, ferieavvikling og store restanser.

Samtlige saksbehandlere har ansvar for a saksbehandle sine egne saker i samsvar med plan- og
bygningsloven, saksbehandlingsforskriften, tekniske forskrifter og virksomhetens rutiner.
Saksbehandlerne har ansvar for fullfgrt saksbehandling, for a sgrge at saken er tilstrekkelig opplyst og
at det foreligger et forslag til vedtak. Saken sendes etter dette til virksomhetsleder (i ePhorte) for
gjiennomlesning og godkjenning.

13 Vedtak om intern delegering til virksomhetsleder for Miljg og Landbruk av 21.04.2017.
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Faggruppen fullfgrer saksbehandlingen for politisk niva, og legger frem ferdig utredede saker med
forslag til innstilling. Det er utvalgsleder som foretar den formelle innstillingen. Utvalgsleder kan
innstille pa radmannens forslag, eller han kan utarbeide en egen innstilling. Radmannen har
anledning til & gi en kommentar i de tilfellene hvor innstillingen endres, men kun om innstillingen har
innvirkning pa gkonomien eller om det er ulovlig. Utvalget fatter deretter sine vedtak og faggruppen
folger opp vedtaket.

Servicetorget har en egen byggesaksgruppe som behandler ukompliserte saker som eksempelvis
tiltak uten ansvarsrett. Gruppen bestar av atte personer som har gjennomfgrt kurs i byggesak
(byggesaksskole). Sakene blir behandlet komplett av byggesaksgruppen fgr den sendes med forslag
til vedtak til saksbehandler i faggruppe byggesak, som kontrollerer og godkjenner vedtaket.

Kompetanse

Det fremkommer av virksomhetsplan for regulering og byggesak 2017 at virksomheten minimum ma
veere bemannet med:

e Jurist

e Arkitekt/ sivilarkitekt

e Byggingenigr/ sivilingenigr

e Naturviter/ naturforvalter

Ifglge notat «Kompetanse og opplaering» bestar faggruppe byggesak pr. 16.10.2017 av 15 ansatte.
Atte ansatte er bygningsingenigrer/ sivilingenigrer, tre er jurister, to er arkitekt/ sivilarkitekt og to er
naturvitere/ naturforvalter.

Virksomheten arbeider med malsetning om a rekruttere komplementaer kompetanse, slik at kollegiet
som helhet har bredde, og variert erfaring og bakgrunn. Ved rekruttering legges det ikke avgjgrende
vekt pa at sgkere har konkret erfaring med saksbehandling, men det forutsettes hgyere utdannelse
innen relevante fagfelt pa bachelor-/ masterniva. Spkere med erfaring fra saksbehandling/ offentlig
forvaltning prioriteres. Faggruppen har pr. i dag ikke landskapsarkitekt. Det er ogsa vurdert om det
skal etterspgrres kulturminnefaglig kompetanse.

Kompetansekartlegging og kompetanseheving er et omradet som det ble bestemt at virksomheten
skulle ha st@rre fokus pa etter medarbeiderundersgkelsen i 2016. Det opplyses at virksomheten i
stgrre grad skal kartlegge sin kompetansen, slik at kompetansen kan benyttes mer effektivt, samt
finne ut hvilken kompetanse virksomheten eventuelt har behov for. Pa grunn av tidsmangel har ikke
kompetansekartleggingen blitt giennomfgrt i 2017. Dette satsningsomradet vil bli viderefgrt i 2018.

Ngdvendig oppleering i saksbehandling gjennomfgres fortlgpende internt gjennom mentor-
ordningen, erfaringsdeling og kursing. Medarbeidere oppfordres til selv a melde inn behov for
opplaering og kursing. Behov for kompetanseutvikling tas opp med den enkelte som eget punkt under
medarbeidersamtalen. Medarbeidere deltar etter vurdering av behov pa ekstern opplaering,
herunder:

e Juristenes arlige samling innenfor plan/byggesak

e Byggesaksdagene i regi av Direktoratet for byggekvalitet

e NKFs konferanse for plan og byggesak

e Fylkesmannens samlinger innen plan/bygg

e Kursiregiav NAL, Husbanken osv.

Tidligere fagleder opplyser ogsa at de som ledd i kompetanseutvikling for faggruppen har invitert
foredragsholdere til fagmgtene hvor de har presentert aktuelle temaer. De ansatte revisjonen har
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intervjuet, opplyser at det er fokus pa kompetanseheving i faggruppen og at de far delta pa kurs og
konferanser etter behov og gnsker.

Nyansatte ma gjennomfgre obligatoriske kurs i kommunens saksbehandlingssystem (ePhorte) fgr de
far tilgang. Ved oppstart tildeles den nyansatte en mentor. Mentoren er en erfaren saksbehandler
som far et spesielt ansvar for a introdusere og fglge opp den nytilsatte. Oppfalgingen tilpasses den
enkeltes forutsetninger og forkunnskaper.

Nyansatte starter som regel med noen uker hvor de fglger mentor, deltar som tilhgrer pad mgter, og
far anledning til via selvstudium og samarbeid med mentor a gjgre seg kjent med
saksbehandlingssystem, lovverk og planverk, samt gjennomgang av eksempler pa saksbehandling.
Nyansatte fglges ogsa tett av fagleder. Nar det vurderes forsvarlig av fagleder, tildeles
saksbehandlingsoppgaver etter «Learning-by-doing»-prinsippet. Alle utgdende dokumenter som
nyansatte har produsert kontrolleres av fagleder, mentor eller annen erfaren saksbehandler for
utsendelse. Dette kommer i tillegg til ordinaer vedtakskontroll/godkjenning fra virksomhetsleder.
Dette fortsetter sa lenge fagleder finner det ngdvendig.

Virksomheten vektlegger at all erfaring, kunnskap og kompetanse som finnes i virksomheten, skal
benyttes og deles. Alle saksbehandlere oppfordres aktivt til & bruke hverandres kunnskap og erfaring.
| intervjuer med revisjonen gir flere saksbehandlere uttrykk for at det er lav terskel for a spgrre
kollegaer om bistand.

Kapasitet

Virksomhetsleder er av den oppfatning at faggruppe byggesak har i naerhet av tilstrekkelig kapasitet,
men at det alltid er mye a gjgre. Tidligere fagleder og konstituert fagleder uttrykker at kapasiteten
avhenger av tilflyt av arbeidsoppgaver, hvilket er noe de aldri har kontroll pa. Det er her store
variasjoner gjennom aret og fra ar til ar. Pa ndveerende tidspunkt er kapasiteten god — de er litt f3,
men samtidig er ikke saksmengden stor.

Virksomhetsleder informerer om at faggruppen ikke er veldig hgyt bemannet opp mot
innbyggertallet i kommunen. Samtidig opplyses det at det er vanskelig @ sammenligne seg med andre
kommuner.

Det har veert forholdsvis lav turnover i faggruppen, men det skjer utskiftninger i bglger. Det siste aret
har to ansatte sluttet og tidligere fagleder har gatt av med pensjon. Faggruppen har samtidig ansatt
tre nye det siste halvaret, herunder to nyutdannede jurister og en erfaren byggesaksbehandler.

Pr. 1. desember 2017 hadde faggruppen 506 saker til behandling. Tidligere fagleder opplyser at
faggruppen la ganske stabilt pa en saksrestanse pa rundt 475-500 saker mens hun arbeidet der. Som
fagleder fulgte hun opp den samlede saksportefgljen hver maned for a ha kontroll pa at faggruppen
Ia der den burde ligge. Konstituert fagleder opplyser at han pa tidspunktet for intervjuet ikke har hatt
tid til 3 sette seg inn i den samlede saksportefgljen, men at han fortlgpende gar igiennom
saksrestansene for hver enkelt saksbehandler. Det fremkommer at faggruppen i stor grad greier a
overholde saksbehandlingsfristene. Videre at tidsoverskridelser forekommer, men ikke noe
dramatisk som har gitt store utslag i gkonomien.*

3.2.2 Risikovurderinger

Ifglge virksomhetsleder ble det gjennomfgrt formelle risikovurderinger i forbindelse med at
faggruppens kvalitetssystem ble flyttet fra KS-boken til RiskManager. Revisjonen har fatt oversendt

14 saksbehandlingsfrister behandles naermere under kapittel 3.2.6 «kkommunens saksbehandling».

gstfold kommunerevisjon iks 17



en risikomatrise som inneholder 8 risikovurderinger omhandlende kundeveiledning, planbehandling
og bygge- og delesaksbehandling.’ Det er ingen fast praksis at det gjennomfgres formelle
risikovurderinger jevnlig i faggruppen, men det er planlagt at dette i stgrre grad skal giennomfgres i
fremtiden.'® Samtidig opplyser virksomhetsleder at det i stor grad bedrives en mer uformell
risikovurdering i faggruppen. Nar det fremkommer et behov eller ett hull i systemet, sa arbeides det
med a tette hullet. Flere rutiner inneholder ogsa en vurdering av hvilken konsekvens eventuelle feil
eller mangler pa feltet rutinen omhandler kan forarsake. Det papekes at faggruppen setter fokus pa
mange omrader, uten at det ngdvendigvis er blitt giennomfgrt en formell risikovurdering i forkant.
Ett eksempel pa dette er habilitetsvurderinger. Det er mer fokus pa habilitetsvurderinger na enn
tidligere. Faggruppen har ogsa nylig utarbeidet en skriftlig rutine for habilitetsvurderinger.

Utover dette hjelper beredskapsleder faggruppen med a arbeide med risikovurderinger og
beredskapsarbeid. Slike risikovurderinger omhandler for eksempel brann, epidemier, strembrudd
osV.

3.2.3 Kontrolltiltak

Saksbehandlingssystem

Fredrikstad kommune, inkludert Regulering og byggesak, benytter saksbehandlingssystemet ePhorte.
Det er et godkjent Noark 5 system med elektronisk produksjon og arkivering av dokumenter.
Programmet har en egen byggesaksmodul som byggesaksfaggruppen benytter. Systemleverandgr er
Evry og IT-faggruppen i Fredrikstad kommune drifter systemet, som ligger pa kommunens egne
servere. Ifglge virksomhetsleder organiseres tilgang til ePhorte primaert av seksjonens
personalkonsulent. Det sendes tilgangsskjemaer pa nyansatte og de meldes pa ePhorte kurs. Nar kurs
er gjennomfegrt, far saksbehandler tilgang til ePhorte. Ved prekaert behov eller ved stor kurspagang,
hender det at faggruppen ber byarkivet om midlertidig tilgang for saksbehandler frem til kursdato.
Dette gis dersom faggruppen tar ansvar for oppfglging av saksbehandler. Saksbehandler har tilgang til
egne saker og dokumenter i ePhorte. Sakene i Regulering- og byggesak er i liten grad unntatt fra
offentlighet, dermed er tilgang ikke et stort tema. Alle ePhorte brukere har teoretisk tilgang til alle
saker og dokumenter som ikke er unntatt fra offentlighet. Merkantil og virksomhetsleder har tilgang
til alt som er unntatt offentlighet innen sin virksomhet. Virksomhetsleder bestemmer hvem andre
som eventuelt skal ha tilgang til saker/dokumenter unntatt offentlighet i sin virksomhet.

Virksomhetsleder informerer om at ePhorte i stor grad oppleves som et arkivsystem og ikke et

saksbehandlingssystem. Systemet apner i altfor liten grad til sortering pa ulike dokumenttyper og

sakstyper. Systemet oppleves som uoverstigelig og vanskelig. Videre fremhever virksomhetsleder og

faggruppens saksbehandlere fglgende:

e Ephorte har ikke gode nok funksjoner for a holde orden pa en stor saksportefglje, tidsfrister for
behandling osv.

e Ephorte er et darlig verktgy for a generere rapporter over produksjon (f.eks. statistikk over
saksbehandlingstid).

o | ePhorte ligger dokumentene sortert kronologisk, viktige og uviktige dokumenter plasseres om
hverandre uten at det er mulighet for a gi de en struktur.

e Elektronisk godkjenning hos flere enn en person fungerer ikke.

15 Denne risikovurderingen ble gjennomfegrt i november 2014.

16 Det har blitt gjennomfert en organisasjonsutviklingsprosess i Seksjon for kultur, miljg og byutvikling, og en
konsekvens av den prosessen er at det er innfgrt et etatsniva. Det vises til figur 1 i rapportens kapittel 3.2.1
hvor det fremkommer at seksjonen na har to etater; Kulturetaten og Miljg- og byutviklingsetaten. Det har i den
anledning blitt ansatt to koordinatorer pa kommunalsjefs niva, hvorpa en av disse blant annet skal ha ansvar
for risikovurderinger i seksjonen. Virksomhetsleder opplyser at det vil opprettes et samarbeid med han med
tanke pa systematisering av risikovurderinger i virksomheten.

gstfold kommunerevisjon iks 18



e Brukergrensesnittet er lite funksjonelt, og brukervennlighet oppleves generelt som lav.

e Det er teoretisk mulig at vedtak kan sendes ut fra saksbehandler uten at det er blitt kontrollert av
leder.

e Systemet i seg selv, samt alle feilenes som oppstar (f.eks. nedetid) medfgrer at saksbehandlingen
blir mindre effektiv. Dette kan fgre til kostnader for kommunen gjennom at saksbehandlingsfrister
overskrides.

Kommunens kvalitetssystem og styringsdokumenter

Kommuneplanens arealdel (2011-2023), kystsoneplan (2011-2023) og kommunedelplan for
byomradet (2011-2023) er grunnleggende rammebetingelser for virksomhetens arbeid og innsats
bade i plansaker og bygge- og delingssaker. Gjeldende planer er vedtatt i 2011, og rulleringen ble
startet i 2017. Ifglge tidligere fagleder er det plan- og bygningsloven, byggesaksforskriftene med
veiledning, rundskriv fra Departementet og Fylkesmannen og faggruppens egne prosedyrer og
sjekklister som ligger til grunn for faggruppens saksbehandling.

Kommunens kvalitetssystem er tilgjengelig for samtlige ansatte og inneholder overordnede rutiner og
prosedyrer (gjeldende for hele kommunen), rutiner og prosedyrer gjeldende for kommuneomrade
(Kultur, miljg og byutvikling) og virksomhetsspesifikke rutiner og prosedyrer (gjeldende for Regulering
og byggesak). Kvalitetssystemet som omhandler avdeling Regulering og byggesak er delt inn i 8
underfaner som alle inneholder aktuelle rutiner, sjekklister, veiledere og maler:

Felles

Plansaker

Byggesaker

Fradelingsaker

Klagesaker

Tilsyn

Ulovligheter

Erfaringsarkiv

PNV R WN R

Kvalitetssystemet inneholder ogsa egen modul for avviksmelding og modul for intern varsling
(beskrives naermere senere i kapitelet).

Byggesaksgruppa pa Servicetorget har tilgang til og benytter ogsa overnevnte rutiner, prosedyrer og
maler. | tillegg har de utarbeidet et byggesakskompendium som ligger plassert i «OneNote»'’. Dette
har samtlige ansatte i byggesaksgruppa tilgang til.

Erfaringsarkivet gir en vurderingspraksis innen ulike felt, og inneholder:

e Brygger — vurderingspraksis

e Endringer om krav til ansvarsrett

e Hybelhus — vurderingspraksis

Nye energikrav

Om TEK-krav i eksisterende bygninger

Om varighet av rammetillatelse

Veiledning om husplassering

e Rundskriv fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet av 15.04.15 og 08.03.17
(byggeforbud i 100 m beltet)

Tilsynsgruppen har et eget kapittel med rutiner og maler i fagsystemet. Tilsynsgruppen har selv
ansvar for utvikling og oppdatering av disse rutinene. Det informeres at det ble gjennomfgrt en stor

17 Microsoft OneNote er en programvare for notater og samling av informasjon, og for flerbruker-samarbeid.
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revisjon av tilsynsgruppens rutiner i 2015. Faggruppen gikk da fra a vaere en til to ansatte som
arbeidet med tilsyn. Mindre endringer/oppdateringer gjennomfgres fortlgpende. De som arbeider
med ulovlighetsoppfglging har ogsa selv ansvar for a utvikle og oppdatere egne rutiner.

Kommunalsjef opplyser at kvalitetssystemet er i endring og at innholdet i dagens system vil bli Igftet
over i en ny modul. Dette for a gjgre kvalitetsystemet mer oversiktlig og brukervennlig. Rutinene og
prosedyrene som ligger i systemet vil samtidig bli gjennomgatt. Det er antatt at arbeidet vil vaere
ferdig tidlig sommer 2018.

Ifglge virksomhetsleder er det szerlig to omrader, i saksbehandling etter plan- og bygningsloven, som
krever skjgnnsmessige vurderinger. Det gjelder vurdering av dispensasjon og estetikk. Vurdering av
bevaringsverdig bebyggelse (verneverdi) er ogsa en skjgnnsutgvelse som formelt tilligger
bygningsmyndighetene. | slike saker foreligger det som regel, men ikke alltid, vurdering fra
fylkeskonservator og/eller byantikvar. Skjsnnet bygger fglgelig stor grad pa faginstanser. | enkelte
dispensasjonssaker, som angar andre myndigheter (som fylkesmannen eller fylkeskommunen), vil det
foreligge uttalelse som skjgnnsutgvelsen, i stgrre eller mindre grad, bygger pa.

Dispensasjon er fravik fra bestemmelse som fglger av plan- og bygningsloven. Skjgnnsutgvelsen vil
ofte omhandle a undersgke hva som var hensikten med bestemmelsen i utgangspunktet, herunder
hvilke konsekvenser det vil ha a fravike bestemmelsen. | tillegg til at det skal vurderes om
bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt, og om hensynene som taler for dispensasjon oppveier
hensynene som taler imot dispensasjon. For a vurdere bakgrunnen for dispensasjoner fra
bestemmelser i plan- og bygningsloven kan forarbeider, lovkommentarer og rundskriv benyttes som
veiledning. Ved dispensasjon fra kommuneplanens arealdel/byomradeplanen/kystsoneplanen er det
hovedsakelig retningslinjene til kommuneplanens arealdel/byomradeplanen/kystsoneplanen som
tjener som veileder. Ved dispensasjon fra reguleringsplan kan planbeskrivelsen i enkelte tilfeller veere
til hjelp for a tolke planen narmere.

Virksomhetsleder informerer om at virksomheten behandler fa dispensasjoner fra byggeteknisk
forskrift. Her finnes det utdypende veileder fra sentralt hold. Nar det gjelder fravik fra byggeteknisk
forskrift i eksisterende byggverk (pbl. 31-2) innebzerer dette noe skjgnnsutgvelse. Men denne
skjgnnsutgvelsen er i stor grad styrt av lovteksten. Ogsa her finnes det en sentral veileder.

Pa fagmgtene, som gjennomfgres annenhver uke, blir de siste avgjgrelsene fra Fylkesmannen
referert. Dette gjelder hovedsakelig klagesaker. Disse klagesakene er ogsa viktige referanser ved
behandling av dispensasjoner.

Nar det gjelder estetiske vurderinger har kommunen, ifglge virksomhetsleder, et forholdsvis fritt
skjgnn. Det er utarbeidet en egen byggeskikkveileder for Fredrikstad kommune. Veilederen er saerlig
innrettet mot tilbygg, pabygg og endring av eksisterende bebyggelse. Saksbehandlere med szerlig
arkitektfaglig kompetanse utgjgr virksomhetens A-panelet. A-panelet giennomgar ukentlig
byggesaker der en estetisk vurdering kan vaere pakrevd. A-panelets vurdering skal danne
utgangspunkt for den estetiske vurderingen som saksbehandleren utarbeider.

Hensikten med A-panelet er a sgrge for at estetiske vurderinger i stgrst mulig grad bygger pa
konsensus fra fagpersoner. Det kan ellers lett pastas at slike vurderinger bygger saksbehandleres
subjektive vurderinger.

Samtlige av saksbehandlerne revisjonen har intervjuet gir uttrykk for at kommunens kvalitetssystem
er hensiktsmessig og fungerer pa en god mate. De opplever faggruppens rutiner som konkrete,
detaljerte og enkle a fglge. Det er et levende system som er godt strukturert. Tidligere fagleder har
kontinuerlig revidert faggruppens rutiner slik at de til enhver tid har veert oppdaterte.
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Sidemannskontroll og lederoppfalging

Samtlige utgaende vedtak kontrolleres og godkjennes av virksomhetsleder. Ifglge virksomhetsleder
varierer det hvor ngyaktig denne kontrollen utfgres. Nar det gjelder ferdigattester og midlertidig
brukstillatelser er det et omfattende arbeid om virksomhetsleder skal ga inn a kontrollere alt som
saksbehandler har gjort. Slik kontroll giennomfgres ikke. Virksomhetsleder har tillit til at
saksbehandlerne behandler sakene riktig. Det er ogsa ansvarlig sgkers ansvar a sgrge for at saken er
komplett. Alle rammetillatelser, dispensasjoner og klagesaker hvor det ma gjgres skjgnnsmessige
vurderinger gjennomgas grundig. Dette er arbeidskrevende. Ifglge virksomhetsleder benyttes ca. ett
dagsverk i lgpet av uken til & giennomga utgaende vedtak.

Virksomhetsleders kontroll startet opp rundt 2008. Fgr dette hadde saksbehandlerne delegert
myndighet og det var ingen sidemanns- eller lederkontroll som ble gjennomfgrt. Fordelen med
navaerende praksis er at virksomhetsleder har god oversikt over og er tettere pa produksjonen i
faggruppen. Samtidig tar det opp mye av tiden til virksomhetsleder. Ifglge virksomhetsleder er det
sveert fa vedtak som oppheves grunnet saksbehandlingsfeil, noe som indikerer at systemet fungerer
pa en tilfredsstillende mate.

Virksomhetsleder informerer om at det finnes en teoretisk mulighet for at vedtak kan behandles og
ga ut uten at det har gatt gjennom leders kontroll. Dette vil derimot vaere sporbart i systemet, og kan
dokumenteres i ettertid.

Vedtak som utarbeides av nyansatte gar til fagansvarlig for gjennomlesning fgr det gar til kontroll hos
virksomhetsleder, sa lenge det anses a vaere ngdvendig. Ifglge fagansvarlig er det andre mer erfarne
saksbehandlere som ogsa vil at han skal lese gjennom vedtaket fgr det gar til godkjenning. Det er
ogsa slik at det sgkes rad og veiledning i saker uten at han gar igiennom/leser igjennom hele saken.

Virksomhetsleder opplever at kontrollen er god og at kontrollspennet er overkommelig. Samtidig
informeres det om at praksisen kan ga utover saksbehandlingstiden i de periodene virksomhetsleder
er opptatt med mye mgter og lignende.

Etikk
Virksomheten har ikke vedtatt egne etiske retningslinjer som omhandler behandling av byggesaker
spesifikt, men etiske prinsipper foreligger for kommunen som helhet:®

1. Vi meter alle med respekt.

2. Vi forvalter samfunnets fellesmidler p& best mulig méte.

3. Vivurderer egen inhabilitet og ber rett instans & vurdere habilitet.
4. Vi tar ikke imot gaver, arv eller andre ytelser.

5. Vier en dpen og etterrettelig kommune.

6. Vi har ytringsfrihet og rett til 4 si ifra.

7. Vi tar selvstendig ansvar.

8. Vi er miljebevisste.

9. Vi er bevisste pa nar vi har taushetsplikt, og etterlever den.

10. Vi har et bevisst forhold til bruk av sosiale medier.

Virksomhetsleder opplyser at prinsippene tas opp med de ansatte med jevne mellomrom. Bade
virksomhetsleder, fagleder og saksbehandlere uttrykker at virksomheten har stort fokus pa etikk. Det
vises i den sammenheng til at etikk er et fast punkt pa mgteplanen i virksomhetsmgtene.

18 Nye etiske prinsipper ble vedtatt av bystyret 23. mars 2017. De etiske prinsippene er ogsd inntatt i punkt 2. i
kommunens arbeidsreglement.
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Ingen av de revisjonen har intervjuet har opplevd forsgk pa pavirkning og/eller korrupsjon. De har
heller ikke kjennskap til at noe slik har forekommet tidligere. Virksomhetsleder opplyser at
saksbehandlerne er redde for & tra feil, og at det er lav terskel for a ta opp sine bekymringer rundt
dette temaet med henne. Virksomheten hadde for ca. 2 ar siden en gjennomgang av hva som er
akseptabelt & ta imot av gaver. Fagleder opplyser at de far noen konfektesker til jul som deles i
faggruppen, men at det ikke gis/mottas gaver utover dette. Det fgres ikke noe register over gaver,
men virksomhetsleder mener dette ville vaert en enkel oppgave i lys av det ikke mottas gaver.
Virksomhetsleder viser til at forsgk pa press eller pavirkning heller foregar ved at det kan trues med
en telefonsamtale til kontrollutvalget eller avisen. Det er riktignok ikke mange som gjgr det, men nar
det fgrst skjer kan det oppleves som ubehagelig og belastende for de ansatte. Virksomhetsleder er av
den oppfatning at flere opplever kontrollutvalget som et ekstra klageorgan de kan kontakte.

Habilitet

Virksomheten har en egen prosedyre for vurdering av habilitet.’® Formalet med prosedyren er & sikre
at bestemmelsene om habilitet i forvaltningslovens kapittel 2, samt kommunelovens § 40 nr. 3
overholdes, ved behandling av enkeltsaker og forberedelse av politiske saker etter plan- og
bygningsloven. Det fglger blant annet av prosedyren at:

«Nar sak mottas til behandling og underveis i saken skal saksbehandler vurdere folgende punkter for
4 avklare habilitet:

Er du selv part i saken?

Er noen i din familie / svigerfamilie part i saken?

Er du med i ledelse eller styre i selskap som er part i saken?

Har du, eller har du hatt, et arbeidsforhold med part i saken?

Har du vennskap eller uvennskap med part i saken, eller er det andre seregne forhold som
kan vaere egnet til 4 svekke tilliten til din upartiskhet?»

Dersom et eller flere av kulepunktene blir besvart med ja, skal vedkommende ta dette opp med
leder. Leder vurderer habilitetsspgrsmalet, og omfordeler saken til en annen saksbehandler ved
eventuell inhabilitet.

Virksomhetsleder opplyser til revisjonen at rutinen skal revideres, og at det skal inntas et punkt om
at habilitetsvurderinger skal dokumenteres. Flere saksbehandlere gir uttrykk for at de kjenner til at
habilitetsvurderinger na skal skriftliggjgres i et notat eller merknad i saken.

Virksomhetsleder opplyser at reglene for habilitet giennomgas med jevne mellomrom i
virksomhetsmgter, og at alle saksbehandlere kjenner god til reglene. Dette bekreftes i intervjuer
revisjonen har hatt med saksbehandlere i faggruppen.

Bierverv

Bierverv er omtalt i arbeidsreglementet for Fredrikstad kommune, punkt 14.2° Arbeidsreglementet
ligger tilgjengelig i Kvalitetssystemet, og nyansatte far alltid tilsendt arbeidsreglementet sammen
med tilsettingsbrevet. Virksomhetsleder opplyser at det i arbeidsavtalen/tilsettingsbrevet er inntatt
felgende standard formulering:

«Melding om at aksepterer stillingen samt arbeidsreglementets bestemmelser bekreftes med
underskrift av tilsettingsbrevet».

19 prosedyre for vurdering av habilitet, versjon 1.0, gyldig fra 01.01.2017.
20 Arbeidsreglement, versjon 22.0, sist revidert 10.05.2012.
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| arbeidsreglementet fremkommer det at:

«Kommunal arbeidstaker skal orientere naermeste overordnede om annet lennet arbeid i eller
utenfor Fredrikstad kommune. Det samme gjelder ekstraarbeid som kan medfere inhabilitet
etter Forvaltningsloven Kap. 2. Fredrikstad kommune er primart ikke biarbeidsgiver uten at
dette avklares ved tilsettingen.

Kommunens ansatte skal unngi & komme i situasjoner som kan medfere konflikt mellom
kommunens interesser og personlige interesser. Dette kan ogsi gjelde tilfeller som ikke rammes
av Forvaltningslovens habilitetsbestemmelser.

Dersom personlige interesser kan pévirke avgjorelsen i en sak en har faglig ansvar for eller
forevrig deltar i behandlingen av, skal en ta dette opp med naermeste overordnede.

Eksempler pa slike mulige interessekonflikter kan vere:

- Forretningsmessige forhold til tidligere arbeidsgiver eller arbeidskolleger.

- Lennet bierverv som kan pavirke ens arbeid i kommunen.

- Engasjement i interesseorganisasjon eller politisk virksomhet som bergrer forhold som
den enkelte arbeider med i kommunen.

- Personlige skonomiske interesser som kan fore til at vedkommende medarbeider
kommer i en konkurransesituasjon eller lojalitetskonflikt i forhold til kommunens
virksomhet.

- Familizere og andre nzre sosiale forbindelser.

Listen er ikke uttommende.»*'

Det er i tillegg utarbeidet retningslinjer for bierverv/biarbeid for kommunen. | retningslinjene er det
blant annet presisert at arbeidstaker i kommunen ikke kan ha bierverv/biarbeid som kan gjgre
arbeidstakeren inhabil, eller kan medfgre lojalitetskonflikt. Det fremkommer videre at dersom det er
virksomheter i kommunen som pa grunn av sin egenart trenger szerlige regler, skal slike utarbeides
ved virksomheten.

Virksomhetsleder opplyser til revisjonen at det forutsettes at de ansatte i virksomheten er kjent med
retningslinjene. For a sikre oppmerksomhet rundt retningslinjene gjgres ogsa de ansatte
oppmerksom pa dem ved paminnelse fra virksomhetsleder. Den enkelte ansatte er informert om
plikten til 3 ta opp forhold rundt bierverv med virksomhetsleder, og virksomhetsleder opplyser at
dette blir gjort. De har en god intern tillitt pa dette.

Ifglge virksomhetsleder er det ikke behov for saerlige regler eller a fgre saerskilt register over ansattes
bierverv/biarbeid. Dette fordi Regulering og byggesak er en liten og oversiktlig virksomhet med
fulltidsansatte. Virksomhetsleder viser til at hun uansett ma forholde seg til de opplysninger ansatte
gir, enten disse er skriftlige eller muntlige. Videre at risikoen knyttet til bierverv er vurdert a vaere
hgyest i relasjon til eventuelle habilitets- og lojalitetsmessige spgrsmal. Pa dette omradet foreligger
det klare retningslinjer og personlig ansvar som de ansatte ma forholde seg til.

21 Revisjonen har fatt opplyst av konstituert personalsjef ved Personal- og Ignnsavdelingen at bestemmelse om
bierverv ble inntatt i arbeidsreglementet ved kommunesammensldingen i 1994 gjennom vedtak i
administrasjonsutvalget 29.12.1993. Ordlyden i arbeidsreglementet fra 1994 er i all hovedsak identisk med
navaerende punkt 14 i arbeidsreglementet, hvilket er sitert ovenfor. Det har ikke lykkes kommunen a finne
reglementer forut for kommunesammenslaingen, men det er informert at reglementer da stort sett var bygd
opp pa normer fra KS. Konstituert personalsjef opplyser videre at det ikke finnes noe samlet sgkbart
register/oversikt over ansattes bierverv/biarbeid.
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Virksomhetsleder er ikke kjent med at noen har bierverv som kommer i konflikt med deres rolle i
kommunen i dag. Samtlige revisjonen har intervjuet opplyser a vaere kjent med at det eksisterer
retningslinjer for bierverv/biarbeid eller hovedinnholdet i denne. Videre har enkelte opplyst at de har
eller har hatt bierverv:

e En opplyste & tidligere ha bistatt med utarbeidelse av et par byggespknader. Pa dette tidspunktet
ble det informert til leder om hvilke saker man var involvert i slik at det ble sikret at det ikke
oppsto noen interessekonflikt. Det ble meldt ifra fra sak til sak.

e En opplyste a ha et enkeltmannsforetak innenfor en annen bransje.

e En opplyste & ha et sovende enkeltmannsforetak innenfor arkitektbransjen. Vedkommende har
tidligere hatt noen oppdrag, men da bevisst ikke i Fredrikstad.

e En opplyser a ha et bierverv i dag, og at dette er avklart med leder.

3.2.4 Informasjon og kommunikasjon
Rapportering til politisk niva
Kultur — og miljgutvalget fungerer som virksomhetens driftsutvalg, mens det er planutvalget som
saksbehandler virksomhetens saker. Virksomheten rapporterer manedlig pa gkonomi, sykefravaer og
lignende til kultur- og miljgutvalget. Til planutvalget oversendes det liste over delegerte vedtak og
liste med saker til behandling manedlig. Det rapporteres pa ulovlighetsoppfelging og tilsyn til begge
utvalgene en gang i aret.

Det er virksomhetsleder som ivaretar kontakten med politisk niva. Verken planutvalgsleder eller
andre politikere skal ha kontakt med enkelt saksbehandlere. Politikere som kontakter
saksbehandlere skal henvises til virksomhetsleder. Dette skal sikre at saksbehandlere ikke skal
oppleve politisk pavirkning i saksbehandlingen. Kommunalsjef Kultur, miljg og byutvikling og
virksomhetsleder gjennomfgrer ukentlig mgte med planutvalgsleder. Mgtet benyttes til a informere
om og drgfte pagaende prosesser/saker i virksomheten.

Informasjon og kommunikasjon internt i faggruppen

Internt i virksomheten avholdes det virksomhetsmgter ca. 1 gang i maneden (avholdes etter
gjennomfgrt planutvalgsmgte), samt at det gjennomfgres fagmegter i byggesaksfaggruppen ca. hver
14 dag. Virksomhetsmgtene benyttes blant annet til 3 referere og gjiennomga planutvalgets
saksbehandling. Her gis ogsa felles informasjon til virksomheten. Etter medarbeiderundersgkelsen i
2016 er «erfaringsutveksling» innfgrt som fast punkt pa virksomhetsmgtene. Fagmgtene i
byggesaksfaggruppen benyttes til 4 giennomga relevant informasjon for saksbehandlerne. Dette
innebaerer; Fylkesmannens avgjgrelse i klagesaker, lov- og forskriftsendringer og sentrale rundskriv. |
tillegg tas prinsipielle spgrsmal og generelle problemstillinger opp til drgfting og avklaring.

Det gjennomfgres fast mgte mellom virksomhetsleder og faglederne en gang i uken. Virksomhetens
to fagledere og saksbehandler med delegert myndighet for godkjenning av vedtak fra servicetorget
deltar i mgtet. Mgtet er uten agenda og benyttes i all hovedsak til & drgfte enkeltsaker.

Det gjennomfgres A-panel (arkitektpanel) mgte en gang i uken. A-panelet bestar pr. i dag av fem
ansatte fra faggruppe byggesak med arkitektfaglig kompetanse og erfaring. Mgtene benyttes til 3
diskutere og gi rad omhandlende estetiske spgrsmal/problemstillinger. A-panelet er et viktig forum
for & i stgrst mulig grad kunne sikre likebehandling av estetiske spgrsmal/problemstillinger. Panelet
har en koordinator som skriver referater fra mgtene.

Virksomhetsleder og fagleder ved byggesaksfaggruppen gjennomfgrer fast manedlig mgte med de to
ansatte i faggruppen som arbeider med tilsyn.
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Arenaer for informasjonsutveksling ut mot innbyggerne

Servicetorget fungerer som byggesaksfaggruppens fgrstelinjetjeneste. Her kan kommunens
innbyggere fa mye informasjon. Ut over dette gis det informasjon i all vesentlighet via kommunens
nettsider og gjennom veiledning. Virksomheten har ingen fast praksis for & avholde
informasjonsmgter eller lignende.

Virksomhetsleder informerer ogsa om at virksomheten har blitt invitert til dialogkonferansen som blir
arrangert av Neeringsforeningen. Dette er et forum for eiendomsutviklere som gjennomfgres
annethvert ar.

System og praksis for avviksmelding og —handtering

Kommunen har utarbeidet rutine «Melding og behandling av avvik». Rutinens formal er a sikre en
enhetlig handtering og behandling av avvik. Alle avvik skal meldes via det sentrale avvikssystemet i
kommunens kvalitetssystemet.

Ifglge virksomhetsleder skal avvikssystemet eventuelt benyttes nar interne rutiner ikke overholdes.
Det meldes avvik, men dette er sveert sjeldent. Virksomhetsleder anslar 1-2 avvik i aret.

Det har veert en diskusjon i virksomheten om avvikssystemet bgr benyttes i de tilfellene hvor
virksomheten far opphevet eller endret vedtak i forbindelse med klagesaksbehandlingen, men denne
praksisen har forelgpig ikke blitt innfgrt. Virksomhetsleder er usikker pa om dette vil ha en
nytteverdi, da disse sakene uansett fglges opp.

Samtlige ansatte som er intervjuet informerer om at de kjenner til systemet for avviksmelding.

3.2.5 Oppfolging/evaluering av internkontrollen

Virksomhetsleder informerer om at det foregar en Igpende evaluering av intern metodikk.
Virksomheten har et godt kvalitetssystem som kontinuerlig utbedres og oppdateres. Utarbeidelse av
nye rutiner og forbedring/revidering av rutiner foregar kontinuerlig. Dette skyldes blant annet av at
lovverket kontinuerlig endres. Nar det kommer lovendringer gar man systematisk igiennom hver
eneste prosedyre for a oppdatere de. Det er fagleder som er ansvarlig for oppdatering av
kvalitetssystemet.

Nar det oppdages saksbehandlingsfeil eller mangler ved en sak fgr den gar ut, sa rettes dette opp
fortlgpende. Klagesaker som skyldes saksbehandlingsfeil ma behandles pa nytt, med mindre
Fylkesmannen har fattet nytt vedtak. Samtlige klagesaker gas gjennom og drgftes i faggruppens
fagmgter. De blir ogsa referert til i referatene, slik at det kan benyttes i et leeringsperspektiv. Der det
har veert ngdvendig er kommunens praksis i tilsvarende saker blitt endret.

En av avdelings saksbehandlere er ansvarlig for a utarbeide oversikter over tjenesteproduksjonen.
Fagleder har kontroll over faggruppens restanser. Dette ligger registrert i ePhorte. Fagleder er ogsa
ansvarlig for faggruppens KOSTRA-rapportering.

3.2.6 Kommunens saksbehandling

Veiledning

Som det fremkommer i rapportens kapittel 3.2.4 er Servicetorget byggesaksfaggruppens
f@rstelinjetjeneste. Servicetorgets byggesaksgruppe ivaretar mye av veiledningen, og de skal kunne gi
veiledning i enkle byggesaker uten ansvarsrett.
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| byggesaksfaggruppen gis det veiledning pr. telefon, via epost, giennom uformelle samtaler og
gjennom avtalte forhandskonferanser. Virksomhetsleder opplyser at nar det foregar uformell
veiledning er det tilfeldig om det skrives referat eller ikke, da denne veiledningen er av en generell
karakter. Her ma saksbehandlerne bruke skjgnn. Det er i tillegg et spgrsmal om ressurser. | intervjuer
med revisjonen gir saksbehandlere i faggruppen uttrykk for en varierende praksis knyttet til
dokumentasjon av veiledning. Det fleste uttrykker at de som hovedregel forsgker 3 skrive et referat
eller notat fra telefonsamtaler og mgter hvor det gis veiledning om saken.

Forhandskonferanser er lovregulert, krever stgrre innsats fra tiltakshaver og kommunen, og skal ogsa
faktureres. Det utarbeides et referat ved avholdt forhandskonferanse.

Virksomhetsleder, konstituert fagleder og tidligere fagleder opplyser at veiledningen differensieres
og tilpasses kunnskapsnivaet til mottakeren. Det forutsettes fra lovgivers side at ansvarlige foretak er
profesjonelle aktgrer som kjenner til lovverket. Derimot vil det for eksempel kreves en mer
omfattende veiledning til byggherrer for tiltak uten ansvarsrett. Som nevnt ovenfor avlaster
Servicetorget faggruppen nar det kommer til veiledning i saker uten ansvarsrett. Saksbehandlere i
faggruppen gir uttrykk for en noe varierende praksis knyttet til differensiering av veiledningen.
Enkelte opplyser at de tilpasser veiledningen til mottakeren, mens andre opplyser at innholdet i
veiledningen som gis er lik, men at ordbruk/fagterminologien tilpasses.

| fglge virksomhetsleder har kommunen en sterk veilednings- og opplysningsplikt, samtidig stilles det
store krav til ansvarlige sgkere i plan- og bygningsloven. Byggesaksfaggruppen er klare pa at de ikke
skal tra over grensen og gjgre jobben til ansvarlige spkere. Det er imidlertid vanskelig a sette en
grense for hvor mye veiledning kommunen skal gi, og ofte kan sgkere forvente mer veiledning enn
det kommunen skal gi i henhold til lovverket.

Revisjonens praksisgjennomgang viser at det i 24 av 40 saker har blitt ytt ulike former for veiledning.

Dokumentasjon pa veiledningen foreligger i hovedtyngden av sakene, og fremgar pa ulike mater:

e | enkelte saker sendes det et forelgpig svar som redegjgr for mangler ved sgknaden, herunder
lister opp hva som ma foreligge f@r ssknaden kan behandles/anses komplett.

e | enkelte saker foreligger det e-postkorrespondanse med tiltakshaver/ansvarlig sgker. | all
hovedsak har korrespondansen funnet sted etter sgknaden har kommet inn.

e | enkelte saker er det lagt inn en merknad som redegjgr for telefonkontakt med
tiltakshaver/ansvarlig spker.

e |tre av sakene foreligger det referat fra forhandskonferanse.

Revisjonen har funnet at det i enkelte saker har blitt giennomfgrt veiledning pr. telefon og mgte som
ikke har blitt dokumentert i saken. Eksempelvis fremkommer det i en sgknad at det har funnet sted
flere forhandsgjennomganger med saksbehandler uten at det er utarbeidet referat, notat eller
merknad pa dette. Det forekommer ogsa i enkelte saker at sgker oversender etterspurt
tilleggsinformasjon eller dokumentasjon, uten at henvendelsen fra saksbehandler er notert eller
journalfgrt.

Videre har revisjonen funnet et tilfelle av mangelfull veiledning, hvilket resulterte i at det tok over et
ar a behandle sgknaden. Den lange saksbehandlingstiden skyldes mangler ved sgknaden, men
saksbehandler kommuniserte ikke dette tydelig til sgker underveis. Dette til tross for at sgker
etterspurte avklaring etter a ha sendt inn tilleggsinformasjon.

Mottakskontroll

Som nevnt i rapportens kapittel 3.2.1 blir sakene mottatt og journalfgrt av Byarkivet fgr de fordeles
til saksbehandlerne etter fordelingsnotatet. Saksbehandlerne foretar fgrst mottakskontroll nar
saksbehandlingen pabegynnes.
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Servicetorget gjennomfgrer mottakskontroll for sakene de selv saksbehandler, hvilket dokumenteres
i et skjiema som journalfgres pa saken. | skjemaet krysses det av for hvilke punkter som er
gjennomgatt. Skjemaet undertegnes deretter av saksbehandler som har gjennomfgrt
mottakskontrollen.

Konstituert fagansvarlig opplyser at saksbehandlerne pa faggruppen prever a skrive et forelgpig svar
for det har gatt for lang tid. | den forbindelse vil de fleste ha gjort en kontroll av sgknaden og sett om
det er mangler ved den. Dersom det sendes ut et forelgpig svar grunnet feil og mangler ved
sgknaden, stanses saksbehandlingstiden inntil komplett sgknad er mottatt. En saksbehandler
uttrykker det slik:

«For sgknad leper behandlingsfristen fra en fullstendig seknad mottas i kommunen og til vedtak
er sendt. Fullstendig/komplett soknad innebzerer at saken ma vaere godt nok
dokumentert/opplyst for 4 kunne tas opp til behandling. Dersom vi ser at ssknaden ikke er &
regne som fullstendig, sendes et forelopig svar hvor vi klart definerer hvilke mangler som
foreligger, og hvorfor manglende opplysninger ma innsendes.»

Enkelte saksbehandlere revisjonen har intervjuet gir uttrykk for at de ogsa kan ringe sgker dersom
det avdekkes mindre mangler. Dersom det er tale om stgrre mangler ved sgknaden kan kommunen
returnere saken. Tidligere fagleder opplyser at det er saksbehandlingsforskrifter for hva en sgknad
skal inneholde og nar en kommune kan avvise/returnere sgknaden.

Revisjonens praksisgjennomgang viser at det ble sendt ut forelgpig svar fra kommunen i forbindelse
med behandlingen av 22 av 56 sgknader (ogsa inkludert sgknader om igangsettingstillatelse). |
enkelte saker er det sendt ut flere forelgpige svar underveis i saksbehandlingen.

| all hovedsak sendes det forelgpig svar i tilfeller hvor det er mangler ved sgknaden eller behov for
avklaringer knyttet til sgknaden. Dernest blir det i flere saker sendt ut forelgpig svar nar det skal
informeres om at saken er sendt Fylkesmannen og Fylkeskommunen til uttalelse.

Gjennomgangen viser videre at forelgpig svar i all hovedsak sendes ut mellom 1 til 3 uker etter
spknaden er mottatt. Imidlertid er det i enkelte av sakene sendt forelgpig svar svaert sent i
saksbehandlingen eller etter saksbehandlingsfristen har gatt ut.

Saksbehandlingstid

Virksomhetsleder opplyser at antall saker med fristoverskridelse i 2015 var 23 (1,23%) og antallet for
2016 ogsé er 23 (1,27%).22 Det eksisterer ingen oversikt over betydningen fristoversittelser har med
tanke pa reduksjon eller tilbakebetaling av gebyrer. Virksomhetsleder opplyser at det i all hovedsak
dreier seg om reduksjoner, og en oversikt ma i sa tilfelle fremskaffes ved manuell telling.

Tabellen nedenfor viser giennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker med 3 og 12 ukers frist
for Fredrikstad kommune for 2015 og 2016.

22 pet finnes en kategori i KOSTRA som omhandler dette («Andel sgknader om tiltak der kommunen har
overskredet lovpalagt saksbehandlingstid (%)»). Fredrikstad er derimot ikke oppf@rt med registreringer pa
denne kategorien for 2015 og 2016. Til sammenligning er @stfold registrert med 9 % i 2015 og 5 % i 2016, mens
landet (som helhet) er oppfart med 7 % bade i 2015 og 2016.
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Tabell 1: Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for byggesaker med 3 ukers (21 dager) og 12 ukers (84
dager) frist (kalenderdager)

2015 2016
Fredrikstad (3 ukers frist) 24 26
Fredrikstad (12 ukers frist) 74 89

Det fremkommer av tabell 1 at Fredrikstad kommune har en gjennomsnittlig saksbehandlingstid, for
byggesaker med 3 ukers frist, pa 26 dager i 2016. Dette er 2 dager mer enn hva kommunen hadde i
2015. Videre fremkommer det at kommune har en gjennomsnittlig saksbehandlingstid, for
byggesaker med 12 ukers frist, pa 89 dager i 2016. Dette er 15 dager mer enn hva kommunen hadde i
2015.

Revisjonen har i sin praksisgiennomgang undersgkt syv sgknader med tre ukers frist, 34 sgknader
med 12 ukers frist og 15 sgknader om igangsettingstillatelse med tre ukers frist. Giennomgangen
viser at fire av syv spknader med tre ukers frist er behandlet innenfor saksbehandlingsfristen, mens
28 av 34 sgknader med 12 ukers frist har blitt behandlet innenfor saksbehandlingsfristen. Av de 15
spknadene om igangsettingstillatelse var 13 behandlet innenfor fristen pa tre uker. Samlet er det
konstatert fristoverskridelse i 11 av 56 sgknader.

Vedtak og underretning om vedtak

Faggruppen har ulike brevmaler avhengig av type sgknad, eksempelvis brevmal for sgknad med
ansvarsrett (3 ukers frist), for sgknad uten ansvarsrett, for sgknad uten tillatelse med dispensasjon,
for sgknad om tillatelse (12 ukers frist) m.m. Malene inneholder alltid tre punkter:

e Saksopplysninger

e Vurderinger

o Vedtaket

Det er imidlertid noe forskjell mellom de ulike malene hva slags informasjon som er relevant og som
felgelig skal fylles inn under de tre punktene.

Revisjonens praksisgjennomgang viser at det foreligger skriftlig vedtak i alle saker, samt at vedtakene
i all hovedsak er detaljerte og grundige bade hva gjelder faktagjengivelse og vurderinger.

Revisjonen har ikke kontrollert hvorvidt riktig brevmal er benyttet, men selve begrunnelsen er
undersgkt naermere. Revisjonen finner at vedtakene inneholder informasjon om hva som omsgkes,
det rettslige grunnlaget som gjelder for tiltaket og vurdering av tiltaket opp mot grunnlaget.
Revisjonen har ogsa funnet at vedtakene inneholdt opplysninger om klageadgang og klagefrist, samt
informasjon om gebyrgrunnlaget. | de sakene hvor gebyret av ulike arsaker har blitt redusert, har
vedtaket i all hovedsak inneholdt en naeermere begrunnelse for hvorfor redusert gebyr legges til
grunn.

Klagebehandling

Praksis for behandling av klager er omgjort i faggruppen i den senere tid. For inntil 2-3 ar siden ble
klagen behandlet av den saksbehandler som fattet det fgrste vedtaket i saken. Pa revisjonens
tidspunkt gar klagene som hovedregel til faggruppens jurister. Tidligere fagleder opplyser at dette
har veert et effektivt tiltak som har gkt kvaliteten pa klagesaksbehandlingen. Det har ogsa frigjort
kapasitet hos saksbehandlerne.

Det er definert neermere i delegasjonsreglementet hvilke klager som skal behandles politisk.?

23 Planutvalgets myndighet er naermere beskrevet i rapportens kapittel 3.2.1.
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Hvis klagebehandlingen er delegert, fatter faggruppen vedtak selv. Dersom vedtaket opprettholdes,
oversendes saken til fylkesmannens juridiske avdeling som avgjgr klagen endeling.

Revisjonen har innhentet statistikk over innkomne byggesaker, avslag, klagesaker og resultatet av
klagesakene. Statistikken er inntatt i tabellen nedenfor.

Tabell 2: Statistikk fra virksomhet Regulering og byggesak®

2015 2016
Antall innkomne byggesaker (sgknader og 1868 1803
meldinger)?®
Antall avslag pa byggesgknader 14 28
Antall klagesaker?® 52 54
Antall paklagede vedtak opphevet i 2 2
planutvalget
Antall vedtak stadfestet av Fylkesmannen 30 28
Antall vedtak omgjort/opphevet av 4 3

Fylkesmannen

Tabell 2 viser at det i 2016 kom inn 1803 sgknader og meldinger, og det ble gitt 28 avslag pa
byggesgknader. Det har kommet inn 54 klagesaker, hvilket ogsa er medregnet klager pa gebyr og
klager trukket fgr de er behandlet. Totalt har 31 klagesaker blitt oversendt Fylkesmannen.
Fylkesmannen har omgjort eller opphevet 3 vedtak, hvilket gir en omgjgringsandel pa 9,68% av
sakene som har blitt oversendt Fylkesmannen.

Virksomhetsleder opplyser at virksomheten pr. 12.01.2018 ikke har begynt a arbeide med
statistikken for 2017.

Revisjonen har ogsa hentet inn opplysninger fra fylkesmannen, som viser hvordan oversendte saker
har blitt behandlet.

Tabell 3: Statistikk — Vedtak fattet av Fylkesmannen 2015-2017%

Fredrikstad Byggesaker totalt (@stfold)
2015 2016 2017 2015 2016 2017
Stadfestet 31 31 16 95 67 85
Omgjort/opphevet 4 3 8 42 56 39
Totalt 35 34 24 137 123 124

Tabell 3 viser at Fylkesmannen mottok 24 klagesaker fra Fredrikstad kommune i 2017, hvilket er en
nedgang fra 34 saker i 2016. Antall saker som ble omgjort eller opphevet har steget noe fra 2015 og
2016, hvor kommunen 13 pa fire og tre saker hvert ar, til atte saker i 2017.

24 Revisjonen bemerker at det er noe differanse mellom tallene (antall stadfestede vedtak) oversendt fra
kommunen og de vi har innhentet fra Fylkesmannen i @stfold. Pa spgrsmal fra revisjonen opplyser
virksomhetsleder at de har hentet inn tallene fra Fylkesmannen. Fylkesmannen har opplyst i sin oversendelse
til revisjonen at de oversendte tallene inkluderer byggesaker der klagen er avvist av kommunen. Hvorvidt dette
er arsaken til differansen kan ikke revisjonen stadfeste med sikkerhet.

25 Revisjonen bemerker virksomheten mottak 1833 byggesaker i 2013 og 1911 byggesaker i 2014.

%6 Tallene baserer seg pa en manuell telling. Antall klagesaker inkluderer, i tillegg til klagesakene som har gétt til
Fylkesmannen, klager pa gebyr, klager som er omgjort, avvist eller trukket fgr behandling.

27 Statistikken ble oversendt fra Fylkesmannen til revisjonen den 22.09.2017. Oppdatert statistikk for 2017 ble
oversendt fra Fylkesmannen til revisjonen den 04.01.2018.
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Revisjonens praksisgjennomgang viser at 16 av 24 vedtak ble opprettholdt av Fylkesmannen, 3
vedtak ble helt eller delvis omgjort, og 4 vedtak ble opphevet. En av de 24 sakene var ikke
ferdigbehandlet pa tidspunktet for revisjonens mappegjennomgang.

13 av 24 klagesaker var behandlet av planutvalget fgr saken ble oversendt Fylkesmannen for
klagesaksbehandling.

14 av 24 saker hadde blitt oversendt Fylkesmannen innen fristen pa atte uker.?® | de gvrige sakene er
det brukt mellom 9 til 21 uker fra klagefristens utlgp til saken hadde blitt oversendt Fylkesmannen. |
tre av sakene hvor saksbehandlingsfristen er oversittet, fremkom det at behandlingen av saken i
planutvalget ble utsatt grunnet forslag og vedtak om befaring.

Tilsyn og ulovlighetsoppfglging

Virksomhetsleder og tidligere fagleder opplyser at det har blitt arbeidet systematisk med tilsyn og
ulovlighetsoppfglging de siste arene. Nar virksomhetsleder tiltradte i 2013 hadde faggruppen nesten
ikke noe saksbehandlingskapasitet til dette arbeidet. Det har over tid blitt arbeidet med & frigjgre
ressurser til disse oppgavene. Tilsyn og ulovlighetsoppfglging var prioriterte omrader i
virksomhetsplanen for 2016, og prioriteringen er viderefgrt for 2017.

Det opplyses at faggruppen har klare avgrensninger pa hva som er tilsyn og hva som er
ulovlighetsoppfeling, og at det er en kontinuerlig diskusjon om det mellom tilsynsgruppa og de som
arbeider med ulovlighetsoppfglging. Tilsyn gjennomfgres som ledd i et pagaende tiltak. Tilsynsgruppa
har i lys av dette ansvar for & gjennomga alle innkomne dokumenter i byggesakene annenhver uke.
Ulovligheter er tiltak som ikke er omsgkt, og de fleste sakene kommer i gang som fglge av tips og
spgrsmal fra publikum og andre kommunale virksomheter.

Byggesaksfaggruppen har i dag to heltidsansatte som er dedikert til tilsynsarbeid, hvorpa en er
fagansvarlig for tilsyn. Virksomhetsleder opplyser at de har god kapasitet, kompetanse og system pa
det tilsynsarbeidet som gjennomfgres.

Det utarbeides hvert ar en tilsynsplan hvor lovpalagte tilsynsomrader inngar i tillegg til andre
prioriterte tilsynsomrader. Planen er forankret politisk ved behandling i planutvalget. |1 2017 har de
prioritert tilsyn med kvalifikasjonskrav, produktdokumentasjon, universell utforming, brannsikkerhet,
avfallshandtering, energibruk, radonsikring, ansvarlig sgker-funksjon og foretakstilsyn.
Bekymringsmeldinger fra innbyggere, foretak eller andre saksbehandlere kan medfgre at det ma
gjennomfgres tilsyn pa andre omrader ogsa.

Det utarbeides arsrapport for tilsynsarbeidet som behandles i planutvalget. Arsrapporten i 2016 viser
at det totalt ble gjennomfgrt tilsyn i 168 byggesaker med krav om ansvarlig foretak, jf. pbl. § 20-3,
som tilsvarer 29 % av total saksmengde i 2016. Det fremkommer at dette er over malsetningen pa 25
% av byggesakene.

Hva gjelder ulovlighetsoppfglging er det pr. i dag tre ansatte jurister som arbeider med dette, hvorpa
en er fagansvarlig for omradet. Juristene arbeider ogsa med klagebehandling. To jurister er
forholdsvis nye, hvilket medfgrer at de ogsa gjennomfgrer opplaering i byggesaksbehandling pr. i dag.
Virksomhetsleder opplyser at pa sikt skal to arsverk vaere dedikert til ulovlighetsoppfglging.

Pa lik linje med tilsynsarbeidet utarbeides det arlig plan og rapport for ulovlighetsarbeidet, og disse
behandles i planutvalget. Sentrale myndigheter setter ikke prioriteringer for arbeidet som utfgres i

28 Fristen er beregnet fra klagefristen har utlgpt (tre uker etter vedtak er fattet) til saken er oversendt
Fylkesmannen.
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kommunene etter plan- og bygningsloven kapittel 32. Utgangspunktet for faggruppens
ulovlighetsarbeid er prioriteringer vedtatt av planutvalget i 2015.% Det er anbefalt hgy prioritering av
ulovligheter som setter menneskers liv- og helse i fare. Videre er det anbefalt at miljghensyn gis hgy
prioritet, hvilket gjgr seg seerlig gjeldende i omrader saerskilt satt av til vern og i 100-metersbeltet.

Planutvalget har ogsa vedtatt at hensynet til effektivisering tilsier at enkelte saker av mindre plan- og
bygningsrettslig betydning, og som i hovedsak fremstar som konflikter mellom naboer,
familiemedlemmer, utleier/leietaker, heller bgr Igses i konfliktradet, forliksradet og domstolene. |
avgrensningen mot denne type saker, anbefales det at kommunen bruker plan- og bygningsloven §
32-1 andre ledd aktivt i prioriteringsarbeidet. Bestemmelsen gir en skjpnnsmessig adgang til 8 avsta
fra a forfglge ulovligheter av mindre betydning.

Det fglger av arsrapporten for 2016 at ulovlighetsgruppa har avsluttet totalt 129 saker i 2016, hvilket
er en gkning fra 120 saker i 2015 og i trad med malsetningen om a opprettholde volumet pa
innsatsen. | tillegg kommer saker hvor det er gjort undersgkelser rundt en rekke tiltak som har vist
seg a ikke gi grunnlag for a opprette sak.

3.3 Vurderinger

Etter revisjonens oppfatning gir faktabeskrivelsen totalt sett et inntrykk av et godt fungerende og
tilfredsstillende kontrollmiljg. Som eksempel vises det til skriftlig og ubrutt delegeringslinje fra
bystyret og til virksomhetsleder som er ansvarlig for samtlige vedtak saksbehandlet av
byggesaksfaggruppen. Ansvaret for vedtak behandlet av servicetorgets byggesaksgruppe er delegert
til en av faggruppens saksbehandlere. Samtidig ma det bemerkes at kommunens
delegeringsreglement ikke er oppdatert etter at Regulering og byggesak ble organisatorisk plassert
under seksjon for Kultur, miljg og byutvikling i 2015. Etter revisjonens vurdering bgr
delegeringsreglementet oppdateres slik at det er i trdd med de endringene som har funnet sted. Det
er videre en klar oppfatning av hvordan ansvaret er fordelt mellom politisk og administrativt niva, og
internt i administrasjonen. Det er fokus pa a utgve forsvarlig og god saksbehandling, og ngdvendig
kompetanse og kompetanseheving fremheves som viktig i dette perspektivet. Det fremstar for
revisjonen som om faggruppen bestar av ansatte med en bred og variert erfaring, samt at
faggruppen har en klar visjon i sin rekrutering. Ng¢dvendig opplaering i saksbehandling gjennomfgres
fortlgpende internt giennom mentorordningen, erfaringsdeling og kursing. Videre fremkommer det
at kompetansekartlegging og kompetanseheving er et satsningsomrade som det skal settes fokus pa i
2018.

En annen ngkkelfaktor i kontrollmiljget er de ansattes holdninger til kontroll og etikk. Basert pa
intervjuer og en samlet vurdering av de ulike styringsdokumentene og kontrolltiltakene som er
etablert, mener revisjonen at etikk har ngdvendig oppmerksomhet i faggruppen.

Kapasitet er ogsa en del av kontrollmiljget, og som det fremgar av faktabeskrivelsen gir
virksomhetsleder uttrykk for at byggesaksfaggruppen har i nzerheten av tilstrekkelig kapasitet.
Tidligere fagleder og konstituert fagleder uttrykker at kapasiteten avhenger av tilflyt av
arbeidsoppgaver, hvilket er noe faggruppen ikke kan ha kontroll pa. Det kan veaere store variasjoner
gjennom aret og fra ar til ar. Pa revisjonens tidspunkt oppleves kapasiteten som god.
Virksomhetsleder informerer om at faggruppen i stor grad greier a overholde
saksbehandlingsfristene. Videre er det vanskelig for revisjonen a vurdere hva som kan veere riktig
niva pa antall saksbehandlere i kommunen. Pa bakgrunn av at ansvar og oppgaver organiseres ulikt

29 Prioritering av hensyn og organisering av arbeidet med ulovlighetsoppfglging etter plan- og bygningsloven i
Fredrikstad kommune. Vedtatt av planutvalget 02.07.2015 (sak 56/15).
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mellom kommuner, vil det ogsa vaere vanskelig for revisjonen a gjennomfgre ngyaktige
sammenligninger av kapasitet pa tvers av kommuner.

Som fakta viser har faggruppen gjennomfgrt formelle risikovurderinger, men at det ikke er noen fast
praksis pa a gjennomfgre dette jevnlig. Samtidig fremkommer det at det i stor grad bedrives en mer
uformell risikovurdering. Det papekes blant annet at faggruppen fortlgpende setter fokus pa nye
omrader, uten at disse omradene er blitt skriftliggjorte i risikovurderinger. Et eksempel pa dette er
fokuset pa og utarbeidelsen av ny rutine omhandlende habilitetsvurderinger. Etter revisjonens
mening skal internkontroll tilpasses virksomhetens behov, og denne vil variere avhengig av stgrrelse,
status pa kontrollmiljget, type saksomrade osv. Nar risikoomrader er forholdsvis statiske og sa tett
knyttet opp mot plangrunnlag og lovverk, som tilfellet er innenfor byggesaksbehandlingen, sa er det i
utgangspunktet tilfredsstillende at risikovurderinger gjgres lppende. Samtidig har faggruppen et
betydelig press pa seg fra eksterne interesser og brukere. Det vil av den grunn kunne vaere
hensiktsmessig a risikovurdere visse omrader naermere, slik at eventuelle tiltak kan igangsettes fgr
risikoene materialiserer seg.

Fakta viser at det er etablert en rekke kontrolltiltak, hvor flere ogsa fungerer som veiledning i
saksbehandlingen. Eksempler pa dette er virksomhetens overordnede styringsdokumenter og
faggruppens egne prosedyrer og sjekklister. Samtlige styringsdokumenter, prosedyrer og sjekklister
ligger tilgjengelig pa kommunens kvalitetssystem og er tilgjengelig for alle ansatte. | tillegg til
overnevnte inneholder virksomhetens kvalitetssystem et erfaringsarkiv som gir en vurderingspraksis
innen ulike felt. Det fremstar for revisjonen som om overnevnte kontrolltiltak er godt implementert i
faggruppens saksbehandlingspraksis, noe revisjonen finner tilfredsstillende.

Det fremkommer av fakta at virksomhetsleder gjennomfgrer kontroll av samtlige utgdende vedtak.
Pa grunn av kapasitet varierer det hvor ngyaktig kontrollen utfgres, og den kan slik sett ikke
sidestilles med en komplett sidemannskontroll. Revisjonen mener likevel det er positivt at
virksomhetsleder har god oversikt over og er tett pa faggruppens produksjon. Vedtakskontrollen er
tidkrevende og praksisen kan i perioder ga utover saksbehandlingstiden. Ifglge revisjonens vurdering
vil det vaere viktig & kontinuerlig evaluere kontrollpraksisen, slik at en er trygg pa at kontrollen er god
nok, samt at den i minst mulig grad gar utover faggruppens tidsfrister.

Virksomheten har utarbeidet egen prosedyre for vurdering av habilitet, og det fremkommer av fakta
at rutinen er kjent blant samtlige ansatte. Tidligere har det ikke veert fast praksis pa @ dokumentere
at det er gjennomfgrt habilitetsvurdering. Rutinen skal derimot revideres slik at dette blir fast
praksis. Revisjonen stiller seg positiv til revideringen, da det er viktig & kunne dokumentere hvilke
vurderinger som er gjort i en sak, ved for eksempel henvendelser, uenigheter fra eksterne og/eller
konflikter som kan oppsta i ettertid.

Informasjon angaende bierverv er omtalt i kommunens arbeidsreglement. Arbeidsreglementet ligger
tilgjengelig i kvalitetssystemet og nyansatte far alltid tilsendt arbeidsreglementet sammen med
tilsettingsbrevet. | tillegg har kommunen utarbeidet retningslinjer for bierverv/biarbeid. Det finnes
ikke saerlige regler for virksomheten og det fgres heller ikke register over ansattes bierverv/biarbeid.
Det er ikke et krav til at det skal fgres register over ansattes bierverv/biarbeid, samtidig mener
revisjonen dette kan vaere hensiktsmessig for faggruppen. Selv om virksomheten oppleves som liten
og oversiktlig innad, vil et slikt register gi god dokumentasjon om det skulle bli stilt spgrsmal ved
dette fra eksterne.

Kommunen har etablert flere kanaler for informasjon og kommunikasjon. Internt vises det til fast
rapportering bade til kultur- og miljgutvalget og planutvalget, ukentlige mgter mellom
kommunalsjef, virksomhetsleder og planutvalgsleder, faste manedlige virksomhetsmgter og
fagmegter som gjennomfgres ca. hver 14 dag. Det gjennomfgres ogsa faste mgter mellom
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virksomhetsleder og faglederne en gang i uken, samt A-panel (arkitektpanel) mgte en gang i uken.
Sistnevnte er ett tiltak for a sikre likebehandling i estetiske spgrsmal/problemstillinger. Det fremstar
for revisjonen som om faggruppen har en god informasjonsflyt med godt etablerte mgtearenaer. For
ekstern informasjon vises det til at servicetorget fungerer som faggruppens fgrstelinjetjeneste, hvor
innbyggeren kan mgte opp og motta mye informasjon. Ut over dette gis det informasjon via
kommunens nettsider og gjennom veiledning.

Videre fremkommer det at kommunens system for avviksmelding/-handtering i liten grad benyttes i
virksomheten. | et internkontrollperspektiv er god avvikskultur generelt nyttig og relevant, men det
er kommunen selv som ma avgjgre hvor hensiktsmessig det er pa dette omradet. Avviksmeldinger
kan gi god informasjon om forhold man ellers ikke er oppmerksom pa. Et konkret eksempel kan veere
trusler eller ufin opptreden fra tiltakshavere. Som fakta viser synes det ikke som om frekvensen pa
slike hendelser er spesielt hyppige — ei heller problematiske — men ved a ha fast praksis pa a melde
avvik pa denne typen hendelser, kan omfanget dokumenteres dersom det skulle bli et problem med
tiden. Tilsvarende kan for eksempel gjelde brudd pa saksbehandlingsfrister. Ved a avviksmelde brudd
far man tilgang pa detaljert og til enhver tid oppdatert styringsinformasjon.

Det er ikke etablert noen faste formelle oppfalgingsaktiviteter av internkontrollen. Samtidig
fremkommer det intern metodikk og virksomhetens kvalitetssystem gjennomgar kontinuerlig
utbedring og oppdatering, samt at rutiner revideres og utarbeides ved behov, noe revisjonen finner
tilfredsstillende. Samtidig fremstar det for revisjonen som en stor svakhet, bade for faggruppens
kontroll og oppfelging av internkontrollen, at det er vanskelig, om ikke umulig, a frembringe tidsriktig
og adekvat styringsinformasjon som kan synliggjgre ulike forhold knyttet til faggruppens
saksbehandling. Ifglge de ansattes uttalelser skyldes dette i stor grad et lite funksjonelt
saksbehandlingssystem. For a kunne fglge opp internkontrollen pa en hensiktsmessig mate, er det
ifelge revisjonens vurdering, avgjgrende 3 til enhver tid besitte god styringsinformasjon. Videre
fremstar det for revisjonen som om saksbehandlingssystemet inneholder flere iboende
risikkomomenter. En av disse er at det er teoretisk mulig at saksbehandlere kan sende ut vedtak uten
at de gar gjennom leders kontroll.

Etter revisjonens oppfatning har kommunen i all hovedsak en tilfredsstillende praksis med hensyn til
veiledning. Fakta viser at det i realiteten finner sted en tilpasning enten av innhold eller
ordbruk/fagterminologi i veiledningen, avhengig av mottakeren. Revisjonen har funnet
dokumentasjon pa ulike former for veiledning i hovedtyngden av de sakene hvor veiledning var gitt. |
de sakene det er gjennomfgrt forhandskonferanse, er det utarbeidet et referat. Imidlertid er det ogsa
avdekket enkeltsaker hvor det fremkommer at det er gitt veiledning i mgte eller pr. telefon uten at
dette er dokumentert i saken. Revisjonen er av den oppfatning at dette er opplysninger av betydning
for avgjgrelse av saken, og som skal journalfgres og arkiveres. Dokumentasjon av veiledningen vil
gjore det lettere a etterprgve saker, og vil gjgre kommunen bedre rustet til 8 imgtega eventuelle
pastander om feil ved saksbehandlingen.

Revisjonen finner at kommunens mottakskontroll i all hovedsak er tilfredsstillende, men at det er
avdekket enkelte svakheter i kommunens praksis. Det er ikke lovfestet hvordan mottakskontroll-
funksjonen skal organiseres, annet enn at kommunen snarest mulig bgr kontrollere sgknaden etter
den er mottatt og opplyse spker om eventuelle mangler. Fakta viser at kommunen fgrst foretar
kontrollen nar saksbehandlingen starter. | de tilfeller hvor kommunen avdekker mangler ved
sgknaden, viser praksisgjennomgangen at supplerende opplysninger i all hovedsak etterspgrres
skriftlig (forelgpig svar), og at dette var tilfelle for rett under halvparten av sgknadene. Fakta viser
videre at forelgpig svar i all hovedsak ble sendt ut mellom en til tre uker etter sgknaden ble mottatt,
hvilket revisjonen oppfatter som forsvarlig. Imidlertid er det i enkeltsaker sendt ut forelgpig svar
sveert sent i saksbehandlingen eller etter at saksbehandlingsfristen har gatt ut. | slike tilfeller er
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revisjonen av den oppfatning at mottakskontrollen ikke tilfredsstiller lovens krav om at sgknaden skal
kontrolleres snarest mulig.

Sett i lys av funnene knyttet til kommunens saksbehandlingstid nedenfor, er revisjonen av den
oppfatning at organiseringen av mottakskontrollen kan innebzere en risiko for at saker blir liggende
lenge f@r kontrollen gjennomfgres. Dette underbygges til dels ogsa av revisjonens
praksisgiennomgang.

Revisjonen vil ogsa vise til at det i fakta fremkommer at enkelte saksbehandlere ogsa kan ringe sgker
dersom det er tale om mindre mangler med sgknaden. Som papekt ovenfor, under funnene knyttet
til kommunens veiledning, er dette opplysninger som etter revisjonens oppfatning er av betydning
for avgjgrelse av saken, og som skal journalfgres og arkiveres.

Hva gjelder saksbehandlingstid finner revisjonen at kommunens praksis ikke er tilfredsstillende.
Var oppfatning bygger pa gjiennomgangen av byggesaker hvor det ble konstatert fristoverskridelser
pa behandlingen av 11 av 56 ulike typer sgknader. Videre underbygges det av gjennomsnittlig
saksbehandlingstid rapportert til KOSTRA, hvilket i 2016 ligger over saksbehandlingsfristen bade i
byggesaker med 3 og 12 ukers frist. Til sammenligning opplyser kommunen at antall saker med
fristoverskridelser var 23 bade i 2015 og 2016, hvilket fremstar som noe lavt sett hen til funnene
ovenfor. Etter revisjonens oppfatning indikerer fakta at kommunen har et forbedringspotensial hva
gjelder behandling av byggesaker innenfor de lovpalagte fristene.

Revisjonen finner videre at kommunens vedtak er tilfredsstillende. Som fakta viser er vedtakene i
trdd med kravene hva gjelder begrunnelse og informasjon om klageadgang, klagefrist og
fremgangsmate ved klage. Revisjonen vil ogsa bemerke at vedtakene i all hovedsak er detaljerte og
grundige bade hva gjelder faktagjengivelse og vurderinger, hvilket er positivt. Vedtakene legger i sa
mate til rette for en overprgving av kommunens vurderinger dersom det skulle veere behov for det.
Dette er sarlig viktig i de tilfeller sgknaden ender med avslag, men ogsa i de tilfellene sgknaden
innvilget og hvor naboer og gjenboere kan ha interesse av a paklage vedtaket.

Nar det gjelder kommunens klagebehandling, finner revisjonen at denne i all hovedsak er
tilfredsstillende. Fakta viser at det er faggruppens jurister som i hovedsak behandler innkomne
klager, hvilket etter revisjonens oppfatning gjgr klagebehandlingen mer spesialisert. Videre medfgrer
ordningen en ekstra kontroll ved at det er en annen saksbehandler enn den som fattet vedtaket, som
behandler klagen.

Praksisgjennomgangen viser at hovedtyngden av sakene behandles politisk, og oversendes
fylkesmannen dersom de ikke tas til fglge.3® Imidlertid blir en forholdsvis stor andel klagesaker, 10 av
24, oversendt Fylkesmannen etter at fristen pa atte uker er utlgpt.

Revisjonen er av den oppfatning at kommunen samlet sett har et lavt antall klager sammenlignet
med antall saker per ar, hvilket kan indikere at kommunen har en forsvarlig saksbehandlingspraksis.
Samtidig viser tallene fra fylkesmannen en negativ utvikling i 2017 hva gjelder antall omgjgringer og
opphevelser av vedtak. | 2015 og 2016 ble henholdsvis 11,4 og 8,8 % av kommunens vedtak omgjort
eller opphevet, mensi 2017 har tallet det steget til 33,3 %. Samtidig som antall omgjgringer og
opphevelser har gkt, har imidlertid antall klagesaker til fylkesmannen sunket. | 2015 og 2016 er antall
saker oppgitt a veere 35 og 34, mens i 2017 har det sunket til 24 klagesaker. Revisjonen er av den
oppfatning at det er viktig for kommunen a forsgke a kartlegge arsakene til den overnevnte
utviklingen naermere.

30 Revisjonen bemerker at det er definert i delegeringsreglementet hvilke klager som skal behandles av
planutvalget, jf. rapportens kapittel 3.2.1. Dette innebzerer at enkelte klagesaker skal behandles delegert.
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Avslutningsvis finner revisjonen at kommunens praksis for tilsyn og ulovlighetsoppfeglging er
tilfredsstillende. Faggruppen har arbeidet systematisk med tilsyn og ulovlighetsoppfglging de siste
arene, herunder frigjort dedikerte ressurser til oppgavene. Oppgavene var ogsa prioriterte omrader
for virksomheten i 2016 og 2017.

Revisjonen har funnet at faggruppen arlig utarbeider tilsynsplan og rapport over tilsynsvirksomheten,
hvilket er i trad med kravet. Videre prioriterer faggruppen de lovpalagte tidsavgrensede
tilsynsomradene i tillegg til andre politisk vedtatte prioriteringsomrader. Revisjonen viser ogsa til at
det i 2016 ble gjennomfgrt tilsyn med 29 % av alle byggesaker med krav om ansvarlig foretak, hvilket
er over malsetningen pa 25 %.

Revisjonen har ogsa funnet at faggruppen gjennomfgrer ulovlighetsoppfglging i trad med kravet. Det
utarbeides arlig plan og rapport for ulovlighetsarbeidet til tross for at dette ikke er et lovpalagt krav,
hvilket revisjonen finner positivt. Fakta viser at det i 2016 ble avsluttet totalt 129 ulovlighetssaker i
2016, hvilket er en gkning fra 120 saker i 2015 og i trad med malsetningen om a opprettholde
volumet pa innsatsen.
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4 KONKLUSJONER/ANBEFALINGER

Denne forvaltningsrevisjonen har omhandlet internkontroll i kommunens byggesaksbehandling. |
tillegg har vi undersgkt kommunens praksis pa omradet.

Revisjonens konklusjon er at funnene bade hva gjelder system og praksis, i all hovedsak fremstar som
tilfredsstillende.

Gjennomgangen har tatt utgangspunkt i COSO rammeverket for internkontroll, og vi har identifisert
elementer som kan knyttes til alle de fem komponentene i rammeverket. Etter revisjonens
oppfatning er elementene sammenvevd og synes a vaere integrert i den Igpende driften av
faggruppen. Internkontrollsystemet sikrer ogsa i all hovedsak en tilfredsstillende praksis. Hva gjelder
praksis vil revisjonen sezerlig fremheve faggruppens arbeid med tilsyn og ulovlighetsoppfglging, hvilket
fremstar som bade systematiserte og prioriterte oppgaver.

Samtidig har vi ogsa gjort enkelte funn som trekker i motsatt retning. Funnene er av ulik
alvorlighetsgrad, men samlet sett ikke av en slik karakter at det endrer var hovedkonklusjon.
Revisjonen vil szerlig trekke frem at det er en stor svakhet at det med dagens saksbehandlingssystem
er vanskelig a frembringe tidsriktig og adekvat styringsinformasjon som kan synliggjgre ulike forhold
knyttet til faggruppens saksbehandling. For a kunne fglge opp internkontrollen pa en hensiktsmessig
mate, er det ifglge revisjonens vurdering, avgjgrende a til enhver tid besitte god styringsinformasjon.

Kommunen bgr undersgke funnene naermere og sette inn ngdvendige tiltak. Dette vil etter
revisjonens oppfatning bidra til en styrking av internkontrollen som igjen vil kunne bidra til 3
forbedre praksis. Med bakgrunn i konklusjonen og de vurderinger av fakta den bygger p3, vil
revisjonen anbefale at:

e Kommunen bgr revidere delegeringsreglementet slik at det stemmer overens med dagens
organisering.

e Kommunen bgr vurdere a systematisere gjennomfgringen av risikovurderingene, samt
vurdere bruken av kommunes avviksmeldings/-handterings system.

e Kommunen bgr vurdere 3 utarbeide register over ansattes bierverv/biarbeid.

e Kommunen bgr risikovurdere bruken av faggruppens saksbehandlingssystem.

e Kommunen bgr risikovurdere praksis rundt mottakskontroll og saksbehandlingstid, slik at
avvik pa feltet kan minimeres.

e Kommunen bgr vurdere praksis for dokumentering av opplysninger gitt muntlig i mgter,
telefonsamtaler o.l. Opplysninger av betydning for avgjgrelse av saken skal journalfgres og
arkiveres.

Rolvsgy, 12. februar 2018

Ida C. Stedjeberg (sign.) Bjgrnar B. Eriksen (sign.) Bjgrnar B. Holmedabhl (sign.)
forvaltningsrevisor forvaltningsrevisor oppdragsansvarlig revisor
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5 RADMANNENS UTTALELSE

Radmannen er tilfreds med en godt giennomarbeidet og grundig forvaltningsrevisjon av
byggesaksbehandlingen i Fredrikstad kommune. Rapporten viser at faggruppens
internkontrollsystemer og praksis er tilfredsstillende, samtidig som det finnes omrader med
potensiale for forbedring eller utvikling.

Rapporten:

Rapporten legger til grunn at faggruppen har et godt fungerende og tilfredsstillende kontrollmilj@. En
ngkkelfaktor her er ansattes holdninger til etikk, som revisjonen mener har ngdvendig
oppmerksomhet i faggruppen. Det papekes ogsa at faggruppen har fokus pa a utgve god og forsvarlig
saksbehandling, at kompetanse og kompetanseheving fremheves som viktig, og at opplaering
giennomfgres fortlgpende.

Det papekes at faggruppen gjennomfgrer fortlgpende uformelle risikovurderinger, men at disse
vurderingene ikke skriftliggjgres systematisk. Dette vurderes som tilfredsstillende fra revisjonens side
pa grunn av at risikoomradet er relativt statisk og tett knyttet opp mot plangrunnlag og lovverk, men
noen omrader kan vurderes naeermere.

Det vises videre til at faggruppen har etablert en rekke kontrolltiltak i form av styringsdokumenter,
prosedyrer og sjekklister. Revisjonen finner at disse er godt implementert.

Revisjonen har ogsa gjort underspkelser av veiledning, mottakskontroll, behandlingstid, vedtak og
klagebehandling. Det konkluderes med at veiledning, vedtak og klagebehandling er tilfredsstillende,
at mottakskontroll er tilfredsstillende, men at det er noen svakheter ved praksis. For behandlingstid
finner revisjonen basert pa mappegjennomgang at praksis ikke er tilfredsstillende.

Det trekkes spesielt fram at det med dagens saksbehandlingssystem er vanskelig a frambringe
tidsriktig og styringsadekvat styringsinformasjon, som er ngdvendig for a fglge opp internkontrollen.
Revisjonen fremhever ogsa spesielt faggruppens arbeid med tilsyn og ulovlighetsoppfglging, som
fremstar som bade systematiserte og prioriterte oppgaver.

Revisjonens anbefalinger med radmannens kommentar:

Kommunen bgr revidere delegeringsreglementet slik at det stemmer overens med dagens
organisering.

Delegeringsreglementet er fra 07.02.2018 lagt over pa digital Igsning i Kvalitetssystemet.
Dette er et dynamisk system hvor organisatoriske endringer enkelt kan legges inn.
Anbefalingen synes a vaere ivaretatt.

Kommunen bgr vurdere G systematisere giennomfgringen av risikovurderingene, samt vurdere bruken
av kommunes avviksmeldings/-hdndterings system.

KMB har fra 01.01.2018 tilsatt koordinator for kvalitet og sikkerhet, og virksomhet byggesak
og regulering vil i samarbeid med koordinatoren vurdere behovet for mer systematiske

risikovurderinger, og bruken av avvikssystemet.

Kommunen bgr vurdere G utarbeide register over ansattes bierverv/biarbeid.
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For sma og oversiktlige virksomheter kan det fremsta unaturlig og ungdvendig a ha et
register. For kommunen som helhet vil det vaere mer naturlig at det finnes et system som
ivaretar bierverv. Radmannen vil vurdere om og hvordan dette kan innfgres.

Kommunen bgr risikovurdere bruken av faggruppens saksbehandlingssystem.

Saksbehandlingssystemet skal ikke bare kunne frambringe tidsriktig og styringsadekvat
styringsinformasjon for a fglge opp internkontrollen, det skal ogsa gi saksbehandlere oversikt
og styringsmulighet. Radmannen er enig i at faggruppen ma risikovurdere bruken av
saksbehandlingssystemet, og eventuelle ngdvendige tiltak ma gjennomfgres.
Saksbehandlingssystemet ePhorte planlegges oppgraderes med nye servere og nytt
grensesnitt i Igpet av fgrste halvar 2018. Grensesnittet Elements kommer i denne
sammenheng med nytt verktgy for byggesaksbehandling, hvor Elements eBYGGESAK er
utviklet i henhold til KS’ standard kravspesifikasjon til stgtteverktgy for digital
byggesaksbehandling. Risikovurdering blir spesielt viktig & giennomfgre ved implementering
av nye Igsninger.

Kommunen bgr risikovurdere praksis rundt mottakskontroll og saksbehandlingstid, slik at avvik pd
feltet kan minimeres.

Radmannen ser at misforhold mellom styringsinformasjon fra saksbehandlingssystemet og
tall som kommer fra manuell telling, er et viktig funn fra revisjonens side. Det vil bli
giennomfgrt risikovurdering av praksis rundt mottakskontroll og saksbehandlingstid, men et
vesentlig tiltak som kan beskrives allerede n3, er at kommunen ma fa pa plass et bedre
system for & innhente relevant styringsinformasjon i byggesaker. Dette kan sees i
sammenheng med kommentaren til forrige punkt.

Kommunen bgr vurdere praksis for dokumentering av opplysninger gitt muntlig i mgter,
telefonsamtaler o.l. Opplysninger av betydning for avgjgrelse av saken skal journalfgres og arkiveres.

Kommunen har en sentral rutine for referat fra mgter med eksterne aktgrer. Virksomhet
regulering og byggesak vurderer a utarbeide en lokal, tilpasset rutine plan- og byggesaker.

Sluttkommentar:

Radmannen er forngyd med revisjonens arbeid, og mener det er gjort et grundig arbeid hvor
revisorene bade har satt seg inn i og forstatt faggruppens system, verktgy og praksis.

Revisjonens funn er i all hovedsak positive, og kan forhapentlig bidra til a styrke tilliten til kommunen
som forvaltningsorgan.

Radmannen takker for revisjonens anbefalinger og vil fglge disse opp som beskrevet over.
Kommunen legger til grunn at gjennomfgring av de anbefalte tiltakene vil kunne bidra til 3 gke
kvaliteten pa faggruppens arbeid ytterligere.

Ole Petter Finess
Radmann i Fredrikstad kommune
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6 VEDLEGG

6.1 Utledning av revisjonskriterier

Kriterier - internkontroll
Ifglge kommuneloven3! § 23 nr. 2 skal rddmannen:

”(...) sgrge for at administrasjonen drives i samsvar med lover, forskrifter og overordnede
instrukser, og at den er gjenstand for betryggende kontroll”.

Saerlovgivningen inneholder en rekke bestemmelser som skal sikre forsvarlig internkontroll innen
eksempelvis helse, miljg og sikkerhet eller for tjenesteutgvelsen innenfor helse, omsorg og velferd,
men internkontroll i det perspektivet som fglger av § 23 er ikke naermere definert i lov eller forskrift.
Det fglger imidlertid av forarbeidene til bestemmelsen at:

”Siktemalet er & tydeliggjgre at administrasjonssjefen har et ansvar for a fgre kontroll med
virksomheten. Selv om administrasjonssjefen etter kommuneloven (...) ikke eksplisitt er palagt a
etablere internkontroll, ma ansvaret for slik kontroll regnes som en ngdvendig del av
administrasjonssjefens ledelsesansvar. Det er i trad med allment aksepterte ledelsesprinsipper
at en leder av en virksomhet etablerer rutiner og systemer som blant annet skal bidra til  sikre
at organisasjonen nar de mal som er satt, og at formuesforvaltningen er ordnet pa forsvarlig
mate.”3?

Radmannens ansvar er ytterligere tydeliggjort ved en endring av kommuneloven i 2013, hvor det ble
tatt inn krav om at kommunens arsberetning skal redegjgre for tiltak som er iverksatt og tiltak som
planlegges iverksatt for a sikre betryggende kontroll og en hgy etisk standard i virksomheten, jfr.
kommuneloven § 48, pkt. 5.33

Overnevnte innebaerer at rddmannen i sin styring av virksomheten ma etablere rammebetingelser og
organisatoriske Igsninger som gir god kvalitet, sikrer ulike former for maloppnaelse og reduserer
risikoen for svikt. Spgrsmalet blir deretter hvordan internkontrollen bgr organiseres og hva den bgr
inneholde.

Ifglge en utredning fra Kommunal og regionaldepartementet®* finnes det ulike metodiske rammeverk
som kan brukes som grunnlag for organisering og strukturering av internkontroll i norske kommuner.
De ulike modellene er imidlertid i varierende grad tilpasset kommunale organisasjoner. | etterkant av
KRDs utredning har det ogsd kommet ytterligere et rammeverk som er utarbeidet av KS*. KS bygger i
stor grad pa COSO3® rammeverket, men har forspkt & tilpasse rammeverket til en kommunal
virkelighet. Her defineres internkontroll i praksis som:

31 Lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner.

32 Ot.prp. nr. 70 (2002-2003). Om lov om endringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner m.m. (kommunal revisjon), side 104.

33 Lov (endringslov) av 8. februar 2013 nr. 7.

34 «Internkontroll i norske kommuner. Status og utviklingsbehov», Agenda utredning og utvikling pa oppdrag fra
Kommunal- og regionaldepartementet, 2008.

35 Rammeverket er publisert som et arbeidshefte: «<R&dmannens internkontroll — hvordan fa orden i eget
hus?».

36 The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission (COSO). Et rammeverk for vurdering
av internkontroll. Rammeverket foreligger ogsa i norsk oversettelse.
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«Formaliseringer, dokumenter, rutiner (arbeidsformer, kontrolltiltak, prosedyrer og
rapporteringer) som utarbeides, vedlikeholdes, kontrolleres og f@lges opp, for a sikre at
kommunen har den gnskede utviklingen, at lover og regler overholdes, at det er kvalitet og
effektivitet i tjenestene, og at omdgmme og legitimitet ikke svekkes.»

KS’ modell er et godt verktgy for a etablere internkontroll, men er etter var oppfatning vanskeligere a
bruke som grunnlag for a evaluere internkontroll. | det fglgende vil vi derfor bygge pa elementer fra
COSO rammeverket®.

I henhold til COSO rammeverket bestar ikke internkontroll av en enkelt begivenhet eller hendelse,
men er i realiteten en rekke handlinger som gjennomsyrer aktivitetene i en virksomhet, og bergrer
hele organisasjonen. | dette ligger fglgelig at internkontroll ikke bare bestar av strategidokumenter
og instrukser, men av mennesker pa alle nivaer i en organisasjon og samhandlingen dem imellom.
COSO definerer deretter fem innbyrdes sammenhengende komponenter, som alle spiller sin rolle i et
helhetlig internkontrollsystem:

1. Kontrollmiljg. Kontrollmiljget setter standarden for organisasjonen nar det gjelder & pavirke de
ansattes holdning til kontroll og styring. Det danner grunnlaget for de gvrige
kontrollkomponentene og gir orden og struktur.

2. Risikovurderinger. Risikovurdering handler om identifisering og analyse av de risikoer som kan
ha betydning for 8 na de malene som er satt for virksomheten, enten det er Isnnsomhet, regel-
etterlevelse etc. Risikovurderingene danner sa grunnlaget for hvordan risiko skal handteres —
hvilke tiltak skal/ bgr iverksettes?

3. Kontrollaktiviteter. Kontrollaktiviteter er handlingsplaner og rutiner som sikrer gjennomfgring av
ulike arbeidsoppgaver pa en forsvarlig mate, med hensikt &8 nd de mal som er satt.
Kontrollaktiviteter foretas i hele organisasjonen, pa alle nivaer og i alle funksjoner.

4. Informasjon og kommunikasjon. Viktig informasjon ma identifiseres, fanges opp og formidles til
riktig tid. Formalet er a gjgre de ansatte i stand til 3 utfgre sine arbeidsoppgaver pa best mulig
mate. Effektiv kommunikasjon ma gjennomsyre organisasjonen i vid forstand, det vil si pa kryss
og tvers. Alle ansatte ma kjenne sin egen rolle i internkontrollsystemet, sa vel som hvordan de
ulike aktivitetene og handlingene relaterer seg til andres arbeid. Dette forutsetter at det er
kanaler og arenaer for utveksling av informasjon. Punktet omfatter ogsa informasjonsutveksling
eksternt.

5. Oppfelging. Oppfglging av hele internkontrollen skjer parallelt med daglig drift, og handler om a
vurdere hvor effektivt systemet er over tid. Oppfglging kan skje Igpende eller ved frittstaende
evalueringer, eksempelvis gjennom interne eller eksterne revisjoner.

Internkontroll-gjennomgangen i rapporten vil avgrenses til 8 omhandle fglgende omrader:

e Under kontrollmiljg vil revisjonen i hovedsak undersgke om det foreligger en klar fordeling av
ansvar og myndighet, faggruppens organisering, faggruppens holdninger til god
saksbehandlingspraksis og etiske verdier, samt hvilken kompetansesammensetning faggruppen
har og hvordan denne utnyttes og vedlikeholdes.

37 Det gjpres oppmerksom pa at det ikke er ngdvendig at kommunen kjenner til eller formelt har lagt COSO til
grunn for sitt internkontrollarbeid. Poenget er kun & bruke modellen som grunnlag for a strukturere
faktafremstilling og vurderinger.
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e Under risikovurderinger vil revisjonen undersgke om det er giennomfgrt formelle eller uformelle
vurderinger opp mot risikoelementer i faggruppens saksbehandling.

e Under kontrollaktiviteter vil revisjonen undersgke om det er etablert tiltak som bidrar til a sikre
en god saksbehandling. Eksempler pa slike tiltak vil kunne veere planverk som angir hvordan
saker skal vurderes (eksempelvis reguleringsplaner), veiledere for skjgnnsutgvelse,
presedensregister, ulike rutiner og/ eller sjekklister for saksbehandlingen, kontrollspenn og
lederoppfelging, oppbygging av saksbehandlingssystemer og organisering av tilganger i
systemene.

e Under informasjon- og kommunikasjon vil revisjonen fokusere pa hvordan informasjonsflyten er
internt i faggruppen, samt mellom faggruppen og overordnet niva. Faggruppens system og
praksis vedrgrende avviksmelding/ -handtering er ogsa en viktig del av kommunens
internkontroll. | tillegg vil vi ogsa undersgke informasjonsutvekslingen mellom kommunen og
innbyggerne.

e Under oppfelging vil revisjonen fokusere pa hvor «levende» internkontrollen er. Som eksempel
kan nevnes justeringer av rutiner og prosedyrer basert pa erfaring, avvikling av kontrolltiltak som
ikke er formalstjenlige, etablering av nye tiltak, evaluering av avgjorte saker osv.

Kriterier — prosessuelle forhold ved byggesaksbehandlingen

Et overordnet hensyn ved utgvelse av offentlig myndighet er at rettsikkerheten til borgerne skal
ivaretas. Med rettssikkerhet i forvaltningen, siktes det som regel til beskyttelse mot overgrep og
vilkarlighet fra myndighetenes side, til 8 kunne forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine
interesser. | plan- og bygningsloven3® (pbl.) kommer dette til uttrykk i § 1-1 tredje ledd, hvor det
heter at lovens formal blant annet er at «[p]lanlegging og vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet
og medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter.». | forarbeidene til loven presiseres det
at:

«Apenhet, forutsigbarhet og medvirkning i ngdvendig utstrekning er ment & vaere vesentlige
elementer bade ved plan- og byggesaksbehandling etter loven. Dette er i samsvar med
grunnleggende demokratiske og rettssikkerhetsmessige prinsipper.»

Det er oppstilt en rekke rettssikkerhetsgarantier som skal sikre rettssikkerhet.3 Dette gjelder for det
ferste materielle bestemmelser, som sier noe om hva som kan innvilges. Dernest finnes det
prosessuelle bestemmelser — altsa bestemmelser om hvordan saksbehandlingen skal ivaretas. Videre
finnes det bestemmelser som fordeler myndighet og ansvar, bestemmelser som stiller krav til
kompetanse og bestemmelser som sikrer klageadgang og overprgving av avgjgrelser.

Forvaltningens utgvelse av myndighet reguleres dels av lovfestede retningslinjer for saksbehandling
og myndighetsutgvelse, og dels av ulovfestede prinsipper for god forvaltningsskikk.

Det fglger av uskrevne krav til god forvaltningsskikk at forvaltningens saksbehandling skal vaere
forsvarlig, og kravet til hensynsfullhet og kontradiksjon star sentralt. Videre skal forvaltningen
vurdere alle relevante hensyn, behandle like tilfeller likt og ikke ta utenforliggende eller vilkarlige
hensyn.

38 Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling.

39 Med rettsikkerhetsgarantier forstas ulike regler eller ordninger som fungerer som midler til & realisere
rettssikkerhetskravene, herunder bidrar til at avgjgrelsene blir i samsvar med gjeldende rett eller i samsvar
med bestemte verdier.
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Forvaltningsloven® utgjgr fundamentet for utgvelse av forvaltningsmyndighet, men suppleres av mer
konkrete regler innenfor de ulike forvaltningsomrader.*! | denne sammenhengen innebzaerer det at
der plan- og bygningsloven med tilhgrende forskrifter har bestemmelser som presiserer reglene i
forvaltningsloven, gar fgrstnevnte regler foran. Der plan- og bygningsloven ikke inneholder krav til
saksbehandlingen er det forvaltningsloven som utgjgr rettsgrunnlaget. Blant annet gjelder
forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet og taushetsplikt fullt ut.*?

Saksbehandlingsreglene er som nevnt viktige garantier for a sikre rettssikkerheten. Eckhoff og Smith
(2014:57) uttaler i «Forvaltningsrett» at ved «stor fare for feil under saksbehandlingen, ville jo ikke de
materielle reglene gi grunnlag for forutberegnelighet og formell likhet.».** Dette gir et bra bilde pa
hvor viktig riktig saksbehandling er for 3 sikre et riktig resultat, og dette danner inngangsporten for
denne undersgkelsen. Vi vil undersgke bestemmelser som sier noe om hvordan saker skal behandles,
hvilke frister som gjelder, hva slags veiledning som skal gis osv. | tillegg vil vi undersgke hvordan
ansvar og myndighet er fordelt og praktiseres, samt hvordan klageadgangen ivaretas. Omradene som
er valgt ut for detaljkontroll fremkommer i oppstillingen nedenfor.

Veiledning

Forvaltningsloven oppstiller en generell veiledningsplikt i § 11:
«Forvaltningsorganene har innenfor sitt saksomrade en alminnelig veiledningsplikt. Formalet
med veiledningen skal vaere a gi parter og andre interesserte adgang til 3 vareta sitt tarv i
bestemte saker pa best mulig mate.»

Videre fglger det av annet ledd at forvaltningsorganet skal gi private parter i en sak veiledning om
gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis pa vedkommende saksomrade og om regler for
saksbehandlingen og parters rettigheter og plikter. Merk at kommunen skal vurdere partens behov
for veiledning. Dette innebaerer at det ogsa ma vaere adgang til & differensiere veiledningen avhengig
av kunnskapen som det ma forventes at sgker besitter.

Veiledningsplikten er noe mer utdypeti § 11d som lyder:

«| den utstrekning en forsvarlig utfgrelse av tjenesten tillater det, skal en part som har saklig
grunn for det, gis adgang til 3 tale muntlig med en tjenestemann ved det forvaltningsorgan som
behandler saken. (...)

Blir det ved muntlige forhandlinger, konferanser eller telefonsamtaler av en part gitt nye
opplysninger eller anfgrsler av betydning for avgjgrelsen av saken, skal de savidt mulig
nedtegnes eller protokolleres. Det samme gjelder iakttakelser tjenestemannen gjgr ved befaring
m.m.»

Plan- og bygningsloven § 21-1 omhandler forhandskonferanser, som skisserer en formell arena for
veiledning og informasjons-utveksling. Slik konferanse kan kreves av bade tiltakshaver eller
kommunen.

40 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker.

41 Det fplger av det juridiske grunnprinsippet lex specialis at bestemmelser gitt i seerlov gér foran generell
lovgivning. Dette er lovfestet i bade gammel og ny plan- og bygningslov.

42 Forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet fglger av lovens kapittel Il, og taushetspliktsbestemmelsene
i lovens § 13 flg.

3 Torstein Eckhoff og Eivind Smith: «Forvaltningsrett», 10. utgave, Universitetsforlaget, 2014, side 57.
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Forhandskonferanse er naermere beskrevet i byggesaksforskriften (SAK 10)** § 6-1. Der fremgar det
blant annet at forhandskonferanse kan brukes i alle typer tiltak, ogsa for tiltakstyper som er unntatt
spknadsbehandling. Bestemmelsen angir i detalj hva som kan innga i veiledningen. Det skal fgres
skriftlig referat fra forhandskonferansen, og referatet skal fglge med som saksdokument i den videre
behandlingen.

Mottakskontroll
Forvaltningsloven § 17 stiller krav om utredningsplikt:
"Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig f@ér vedtak treffes.”

Plan- og bygningsloven § 21-2 stiller krav om skriftlig og undertegnet sgknad, samt at sgknaden gir de
opplysninger som er ngdvendig for at kommunen skal kunne gi tillatelse til tiltaket. SAK 10 kapittel 5
inneholder naermere beskrivelse av hva ulike sgknader ma inneholde for at de skal regnes som
komplette. Det er ogsa tidspunktet for komplett sgknad som danner utgangspunktet for de
lovbestemte fristene som regelverket oppstiller. Etter pbl. § 21-4 kan ikke kommunen behandle en
ufullstendig sgknad.

Plan- og bygningsloven legger ansvaret for a sgrge for korrekte og tilstrekkelige opplysninger pa den
private part. Kommunen har imidlertid ansvar for a bidra til, og kontrollere, at den har tilstrekkelig
grunnlag for & behandle saken pa riktig mate. Nar kommunen mottar en sgknad bgr den derfor
snarest mulig kontrollere at den tilfredsstiller kravene oppstilt i regelverket, alternativt informere
sgker om eventuelle mangler. Dette fglger av forvaltningens alminnelige veiledningsplikt og
ulovfestede prinsipper for god forvaltningsskikk.

Overholdelse av saksbehandlingsfrister

Forvaltningsloven § 11a stiller krav om at forvaltningen skal behandle saker “uten ugrunnet
opphold”, og at det skal sendes forelgpig svar dersom behandlingen vil ta uforholdsmessig lang tid
eller dersom enkeltvedtak ikke kan avgjgres innen en maned.

Dette er ogsa hovedregelen etter pbl. § 21-4 (og forskrifter), men det er ogsa oppstilt sakalte

«maksimumsfrister» for saksbehandlingen. Disse er i hovedsak fglgende:

e 12 uker etter at fullstendig sgknad foreligger: Seknadspliktige tiltak med krav om ansvarlige
foretak (pbl. § 20-3), som krever samtykke/ tillatelse fra annen myndighet eller hvor det
foreligger nabomerknader (slike saker omtales i rapporten som komplekse byggesaker med
ansvarlig foretak).

e 3 uker (tillatelse anses som gitt dersom fristen oversittes): Sgknadspliktige tiltak med krav om
ansvarlig foretak (pbl. § 20-3), som inneholder ngdvendige uttalelser, samtykke/ tillatelser fra
annen myndighet, og der det ikke foreligger nabomerknad. Sgknadstypen tilsvarer det som
tidligere ble omtalt som «enkle tiltak» (i rapporten omtales slike saker som enkle byggesaker
med ansvarlig foretak)

e 3 uker (tillatelse anses som gitt dersom fristen oversittes): Sgknadspliktige tiltak som kan forestas

av tiltakshaver selv, som ikke krever uttalelse, tillatelse eller samtykke fra annen myndighet (i
rapporten omtales slike saker som enkle byggesaker uten ansvarlig foretak).

o 12 uker etter at fullstendig sgknad foreligger: Sesknad om dispensasjon etter pbl. § 19-1, enten

alene eller i kombinasjon med sgknad om tiltak. Fristen Igper ikke i den tiden sgknaden ligger til
uttalelse hos regionale og statlige myndigheter.

4 Forskrift 26. mars 2010 nr. 488 om byggesak.
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| tillegg er det adgang til 3 dele opp en sgknad i rammetillatelse og igangsettingstillatelse etter spkers
gnske. Da gjelder det egne tidsfrister for hver av tillatelsene. Det er ogsa frister for utstedelse av
ferdigattest og midlertidige brukstillatelser.

Kommunen har ogsa anledning til a forlenge frister i enkelte tilfeller, eksempelvis dersom saken er
seerlig komplisert eller krever ekstra politisk behandling. Dette ma i sa fall meddeles sgker sa snart
det er klart at fristen vil bli overskredet.

Ved overskridelse av enkelte av tidsfristene skal kommunen tilbakebetale tiltakshaver 25 % av det
totale gebyret for hver pabegynt uke fristen overskrides. Dette gjelder ikke dersom det er avtalt
saerskilte frister eller der hvor kommunen har forlenget fristen.

Ved fglgende sgknader skal gebyr tilbakebetales ved overskridelse:
e SAK 10 § 7-4, jfr. pbl. § 19-1 — spknad om dispensasjon: overskridelse av 12 ukers fristen.

e Pbl. §21-7 1. ledd — sgknad med 12 ukers frist.

e Pbl. § 21-7 4. ledd — sgknad som krever dispensasjon.

SAK 10 oppstiller neermere regler om beregning av frister, herunder utgangspunktet for
fristberegningen og hva som eventuelt avbryter Igpende tidsfrister. Hovedregelen er at fristen
begynner a Igpe nar komplett sgknad er mottatt og slutter a Igpe nar vedtak er sendt. Frister kan
forlenges med den tid som medgar til feilretting eller supplering av opplysninger.

Vedtaket og underretning om vedtak

Forvaltningslovens kapittel V stiller eksplisitte krav til formen og innholdet i enkeltvedtak. Det fglger

av §§ 23-27 at:

e Vedtak skal vaere skriftlige, med mindre dette av praktiske grunner vil vaere szerlig byrdefullt for
organet.

o Vedtak skal som utgangspunkt grunngis, og begrunnelsen skal gis samtidig med at vedtaket
treffes.

e Begrunnelsen skal vise til:
- De regler vedtaket bygger pa, med mindre parten kjenner reglene.
- Gjengi innholdet i reglene i ngdvendig utstrekning for at parten skal forsta vedtaket.

- Nevne de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Der hvor de faktiske forhold er beskrevet
av parten selv eller i et dokument som er gjort kjent for parten, er det tilstrekkelig a8 henvise
til dette.

- Forvaltningsorganet bgr dessuten nevne de hovedhensyn som har veert avgjgrende ved
utgving av forvaltningsmessig skjgnn. Der det er gitt retningslinjer for utgvelsen av skjgnnet,
vil det kunne veere tilstrekkelig a vise til disse. Dette forutsetter imidlertid at disse er allment
tilgjengelig.

e Partene skal underrettes sa snart som mulig, og i regelen skriftlig dersom dette ikke er szerlig
byrdefullt for forvaltningsorganet.
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e | underretningen skal det gis opplysning om klageadgang, klagefrist, klageinstans og den
narmere fremgangsmate ved klage.

Plan- og bygningsloven inneholder i liten grad bestemmelser som angar vedtakets form og innhold,
men § 21-4 4. ledd viser til at kommunen straks skal gi skriftlig underretning om vedtaket til sgker og
til de som har merknader.

Eckhoff og Smith (2014:283) drgfter i “Forvaltningsrett” hensyn for og imot at vedtak begrunnes. Det
hevdes at det viktigste argumentet mot begrunnelse er at det kan gke forvaltningens arbeidsbyrde.
Det antas imidlertid at hensyn for begrunnelse veier tyngre. Her legges blant annet vekt pa hensynet
til senere saker, at begrunnelse medfgrer at beslutninger blir mer veloverveide, at det gjgr det
lettere for sgker a forsta vedtaket osv.

Nar det gjelder begrunnelsens innhold er det ikke ngdvendigyvis tilstrekkelig a vise til lovhjemmelen,
dersom vedtaket ogsa bygger pa ulovfestet rett eller arealplan. Da skal ogsa disse tas inn i
begrunnelsen.* Bruken av ordet ”"bgr” i forbindelse med angivelse av de skjgnnsmessige vurderinger
som har dannet grunnlaget for vedtaket, innebaerer at dette ikke er noe ufravikelig krav. Det skal
veere anledning til & fravike bestemmelsen i unntakstilfelle.

Klagebehandling

I henhold til forvaltningsloven § 28 kan alle enkeltvedtak paklages av part eller annen med rettslig
klageinteresse. Plan- og bygningsloven § 1-9 fastslar at forvaltningslovens bestemmelser om
klageadgang gjelder, med de szerlige bestemmelser som er angitt i plan- og bygningsloven. | henhold
til pbl. § 1-9 5. ledd er departementet klageinstans for enkeltvedtak etter loven. Denne myndigheten
er delegert til Fylkesmannen.

Naermere bestemmelser om klagebehandling fglger av forvaltningsloven kapittel 6. Hovedtrekkene
er fglgende:
o Klagefristen er tre uker fra parten har mottatt underretning om vedtaket.

e Kommunen kan velge a behandle klagen etter at fristen har gatt ut, men ikke dersom det har gatt
mer enn et ar etter at vedtaket ble meddelt parten.

e Kommunen skal vurdere klagen og kan oppheve eller endre vedtaket dersom den finner at
klagen bgr tas til fglge. Dersom den ikke finner at klagen kan tas til fglge, skal klagen sendes til
Fylkesmannen.

e Fylkesmannen kan i sin behandling av klagen prgve alle sider av saken, og ogsa ta hensyn til nye
opplysninger. Fylkesmannen skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved
preving av det frie skjgnn.

Fglgende frister gjelder for kommunens klagebehandling:
o Klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes Fylkesmannen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen atte uker.

e Fristen pa atte uker gjelder ogsa der kommunen tar klagen helt til fglge og fatter et nytt vedtak.

e Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder saker der tiltaket krever dispensasjon.

45 Eckhoff og Smith: ”Forvaltningsrett”, 10. utgave, kapittel 18.
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Antall klager, og seerlig antall klager som far medhold, kan si noe om kvaliteten pa saksbehandlingen.
Under dette punktet vil revisjonen derfor undersgke antall klager pr. ar i perioden revisjonen
omfatter, antall klager som tas til fglge av kommunen selv, antall klager som tas til fglge av
Fylkesmannen og antall vedtak som stadfestes av Fylkesmannen.

Tilsyn og ulovlighetsoppfglging

Etter pbl. § 25-1 har kommunen en plikt & fgre tilsyn i byggesaker med at tiltaket gjennomfgres i
samsvar med gitte tillatelser og bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven, og at
ansvarlig foretak er kvalifisert. Kommunen skal utfgre tilsyn i et slikt omfang at regelbrudd kan
avdekkes. Utover tilsynsplikten i avgjgr kommuneni hvilke saker og pa hvilke omrader det skal fgres
tilsyn.

Det er gitt naermere regler for kommunens tilsynsvirksomhet i SAK 10 kapittel 10, herunder plikten til
a utarbeide en tilsynsstrategi og en arlig rapport over tilsynsvirksomheten. Det er i SAK 10 § 15-3 gitt
bestemmelser om prioriterte tidsavgrensede tilsynsomrader, hvor kommuner i en 2-arsperiode fra
2016 er palagt a prioritere tilsyn med foretakenes kvalifikasjoner og produktdokumentasjon.

Etter pbl. § 32-1 har kommunen ogsa en plikt til & forfglge overtredelser av bestemmelser gitt i eller
medhold av plan- og bygningsloven - ulovlighetsoppfglging. Unntaket er der overtredelsen er av
mindre betydning. Formalet med bestemmelsen er a gi fgringer som sikrer at kommunen prioriterer
ulovlighetsoppfglging. Plan- og bygningsloven kapittel 32 og SAK 10 gir nzermere bestemmelser for
hvordan ulovligheter skal forfglges.

| felge forarbeidene®® innebaerer bestemmelsen i § 32-1 en plikt for kommunen, men den gir ikke
private rettssubjekter rettskrav pa at kommunen forfglger ulovligheter. Innbyggere kan altsa ikke
kreve at kommunen fglger opp ulike tiltak, og det er heller ikke knyttet sanksjoner til en kommunens
manglende ivaretakelse av plikten.

46 Ot.prp. nr.45 (2007-2008). Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
(byggesaksdelen), side 352.
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6.2 Kopi av Fredrikstad kommunes arbeidsreglement

6.2.1 Gjeldende arbeidsreglement (per februar 2018)

1] FRECGRIESTAL KOMMLINE

Arbeidsreglement

1. OMFANG, VIRKEOMRADE OG TILSETTINGSVILKAR

1.

.
3

Reglamentet gjelder arbeidstakere i fast forpliktende arbeigsfornald,
1. Hovedtariffavtalen Kap 1, § 1, pkt 1.1,

Reglementat er fastsatt i henhold til Arbeidsmiljeloven § 14-16 - § 14-20.
Arbeidsreglementet er en del av arbeidsavtalen.

4. ETISKE PRINSIPPER

1. ¥i mater alle mead r'Ep-EH‘L

2. Vi forvalter samfunnets fellesmidler pd best mulig méte.

3. Wi vurderar agan innabilibet 0q ber rett instans .5 wiirdera habilitst.
4, Wi kar ikke imak gaver, ary aller andre 'p"tEIE.-EF-

5.
&
7
8
g,
1

Vi er en Spen og etterrettslig kommune.

. Vi har ytringsfrihet og rett til § si ifra.
. i kar SEl'n‘StE'I'Iﬂig dansvar.
. Vi er miljabevisste.

Vi er bevisste pd nar vi har taushetsplikt, og etterlever den.

0.¥i har e bevisst Torodd til bruk av sosiale medier.

3. GAVER, RABATTER, REFRESENTASION OG REISER

1.

Arbeidstaker skal unngd personlige fordeler av en art som kan pdvirke
eller weere egnet til § pdvirke handlinger, saksforberedelss, vedtak eller
mottakers integritet.

Arbeidstaker skal ikke motta noen form for skonomisk fordel fra noen av
Fredrikstad kommunes forbindelser, Dette gjelder personlige fordaler som
tilleggsytelser til lann, gaver, rabatter, etc. Det gjelder likevel ikike gaver
av ubstydelig verdi, 58 som reklamemateriell, blomster, og lignende. Dette
punkt gjelder ogsd for de som stir arbeidstakeren naer dersom
paven/fordelen antas 3 ha sin bakgrunn i arbeidstakers tilsettingsforhold |
Fredrikstad kammuns.

Testamentariske gaver kan ikke mottas ndr man har f3m denne | egenskap
av & vaere ansatt | Fredrikstad kommune. Mottak av testamentariske gaver
kan vaere egnet bl s tvil om ansattes habilitet mens arvelater var i live.
Arbeidstaker m& aldri motta noen form for gaver, ytelser sller andre
pdskjennelser i tilknytning til forhandlinger, eller for en bestemt kontrakt
eller atferd.

Moderate former for gjestirinet og representasjon harer med |
samarbeidstornold og informasjonsutveksling. Graden av slik
oppmerksomnet ma imidlertid ikke utvikles slik at den pdvirker
beslutningsprosessen, eller kan gi andre grunn til § tro det.

Reiseutgifter | faglig sammenheng skal dekkes av kommunen, Unntak fra
dette prinsippet kan bare skje etter sarskilt tillatelse av leder for bergrte
seksjon,

Utsiori Fedato:

. Revideres aw: Gyidig fraz | Wersjon:

15.02.20:138

Aune Kirstl Sand Jobnsen Kirst] Angeland 100532013 220
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4. ALMINNELIG ORDEN

1.

Arbeidstaker md vaere pd arbeidsstedet/frammatestedet ved arbeidstidens
begynnelse. Fraveer fra arbeid i lepet av dagen skal avtales med neermests
overardneds,

Arbeidstaker md felge anvisningene fra sine overordnede, utfare sitt
arbeide etter beste evne og behandle inventar, materialer, maskiner,
verktoy ebc. med forsiktighet.

Pengespill pd kommunens datamaskiner er ikke tillatt, jf. Fredrikstad
kommunes IT-reglament.

Enhver ma vise sammelig og heflig opptreden mot alle han/hun | egenskap
av kommunalt ansatt kommer i forbindalse med.

Arbeid for andre enn Fredrikstad kommune skal ikke forekomme i
arbeidstiden. Dette gjelder ogsd egenmeldly/sykemeldt fravaer dersom ikke

amnet er avialt.
Arbeidstaker md ikke vare ps‘#h’k'.ﬂt av alkohol eller annet berusende aller

bedevends middel utover det som er medisinsk pdkrevd | arbeidstiden,
Frawvaer md haller ikke ha sin bakgrunn i rusmiddelbrilk.

5. AKAN- RETHNINGSLINIER

1.

Fredrikstad kommung har inngﬁrl: avtale med d& ansattes nrgani5a5]nner
vedrorende AKAN-avtale. {Arbeidslivets kompetansesenter Tor rus- og
avhengighetsproblematikk )

.ﬁ.lgﬁu-_ngmju_gsuujgnga en del av arbeidsreglemeantet.

Brudd pa AKAN-avtalen kan 3 arbeidsrettslige konsekvenser for
arbeidstaker som har inng3tt slik avtale.

6. FRAVFER FRA ARBEIDET PA GRUNN AV SYKDOM

1.

Fravar fra arbeidet pd grunn av sykdom skal 3 snart som miulig meldes
narmeste overoranede. Arbeidstaker mad falge bestemmelsens for bruk av
egen-/sykemelding m.v. som er gitt | Folketrygdioven m/forskrifter samk i
tariffavtaler og andre forpliktende avtaler,

2. Egenmelding skal leveres senest farste dag pd arbeid stter sykdom.
Sykemelding fra lege skal leveres snarest og senest 7 dager etter at
sykdommen startet, med mindre det er saerskilte grunner Tor forsinkelsen.

Side Zav s
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7. UTBETALING AV LONN

1. Lenn utbetales den 12. hver maned.

2. Faller den 12 pa lardag, sendag eler helligdag blir lennen utbetalt pd
naermeste forutgdends virkedag.

3. Fast kenn utbetales for inneverends mﬂned.

4. Forskudd utbetales i hovedregel ikke.

5. Wariabel lann og lenmn for arbeid av korters -..’arlghet uthetales
etterskuddsvis den 12. | m3neden.

6. Al lennsutbetaling skjer via bank eller bankanvisning.

7. Den enkelte arbeidstaker skal kontrollere lannsslippen sin for § pdse at det
er utbetalt riktig belap. Eventuelle feil md meldes omgdende.

E. Wed ulegitimert fravaer kan arbeidsgiver sboppe lenn.

B. FRADRAG I LONN

Falgende trekk | lann og feriepenger kan foretas jI. Arbeidemilioloven § 14-15

andre ledd
1. Lovbestemnte trekk.

2. Pensjonsinnskudd og avgift som fremgdr av sentrale tariffavtaler,
Pensjonsinnskudd trekkes fra tiltredelsesdata.

3. Belap som pd forhdnd er skriftlig avtalt mellom kommunen og

arbeidstaker.

Fagloreningskontingent dersom fastsatt ved tariffaviale.

Erstatning for skade eller tap arbeidstaker forsettlig eller grovt uaktsomt

har p-a‘l'ﬂr‘t Fredrikstad kommune. Betingelse for slikt trekk er at

arbeidstaker skriftlig erkjenner erstabningsansvar, eller at det er fastsistt

wved dom, aller at arbejdstaker reftsstridig fratrer sin stilling.

s

Lennsirekk skal H-Egr'-EPISEE- til den dal av lannen Som I'.'I'n'EI"E.ﬂgEI" d=l
arbeidstaker med rimelighet trenger til undernold for seg o0 sin husstand.
For rekk g]ennnmmres.. skal del drgftes med arbeidstaksr ag mead
arbeidstakers tillitsvalgte dersom arbeidstakeren selv ansker det.

9. FERIE
1. Falger av den til enhver tid gjeldends ferielvwv/tarifaviale,
£, Hovedferielisber skal gjares kjent minst 2 mnd far ferien tar Lil. (dvs. innen

01.04.)

10. ARBEIDSTID OG HYILETIDER
1. Skal gjeres Kjent for arbeidstaker.

11. PERMISION
1. For permisjon gjelder bestemmelser gitt i lov, forskrifter, tariffavtaler samk

permisjonsreglementat for Fredrikstad kommune.

Side 3 av 5
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12. BEHANDLING AV UTSTYR
1. Arbeidstaker m& behandle kommunens utstyr, eiendom m.v. med starst
milig aktsomhet, slik at adeleggelse og unadvendig slitasje ikke oppstir.
Ved uaktsom omgang med materiell kan arbeidstaker palegges
erstabtningsansvar.
2. Bruk av kommunens maskiner, biler og annet utstyr utenom fjenesten skal
kun skje etter sserskilt tilatelse fra naermeste overordnede.

13. OPPHAYS OG EIENDOMSRETT
1. Alt materiale som arbeidstaker lager | geneste for Fredrikstad Kommung er
kommunens eiendom med bruks of epphavesraft med mindre saerlige

avtaler gjares.
2. Alle som har skriverett til kommunal PC skal ved Ciltredelse underskrive

erklaring om at filer de oppretter og lagrer, uansett katalog eller program
er Fredrikstad kommunes eiendom med opphavs 0g bruksratt,
3. Ved arbeidsforholdets opphar har Fredrikstad kommune som eier rett til i
sletta filene eller ev. overfore dem til etterfalger eller annen arbeidstaker.
4. Enhver overfaring av slike filer fra kommunens database krever sambykke
fra rAdmannen. For gvrig gjelder kommunens IT reglement.

14. ENGASIEMENT ELLER LONMET ARBEID I OG UTENOM KOMMUNEN
Kammunal arbeidstaker skal arigntere nErmeste overordnede am annet lannet
arbeid i eller utenfor Fredrikstad kommune. Dek samme gjelder ekstraarbeid som
kan medhare imhabilitet etter Forvaltningsioven Kap. 2. Fredrikstad kommung er
prima=rt ikke biarbeidsgiver uten at dette avklares ved tilsettingen.

Kommunens ansatte skal unngd & komme i situasjoner som kan medfare konflikt
miellam kommunens interesser of personlige interesser. Dette kan ogsd gjelde
tilfeller som ikke rammes av Forvaltningsiovens habilitetsbestammelsar.

Dersom personlige interesser kan pdvirke avgjarelsen | en sak en har faglig
ansvar for eller foravrig deltar | behandlingen av, skal en ta dette opp med
na&rmeste overordnede.

Eksempler pd slike mulige interessekonflikter kan vaere:

- Forretningsmessige forhold til tidligere arbeidsgiver eller arbeidskolleger.

- Lennet biervery som kan pdvirke ens arbeid | kommunen,

- Engasjement i interesseprganisasjon eller politisk virksomhet som bargrer
forhodd som den enkelte arbeider med | kommunen.

- Personlige akonomiske interesser som kan fare til at vedkommende
medarbeider kommer i en konkumansesituasjon eller lojalitetskonflikt i forhold
bl kemmunens. virksambhet.

- Familiz@re og andre naere sosiale forbindelsar,

Listen er ikke uttammende.

Side 4 av 3
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15 KONTROLLTILTAK

1. Fredrikstad kommune kan iverksatte kontrolitiltak overfor arbeidstaker nar
det er grunm til mistanke om straffbare forhold. Bestemmelsen for
kontrolltiltak gjelder ogsd for elektronisk kommunikasjon.

2. Kontrolltiltak wil bli iverksatt | henhold til Arbeidsmil jaloven kapittel 9.

3. Personopplysningsloven gjelder for arbeidsgivers behandling av
opplysninger om arbeidstaker | forbindelse med kontrolltitak,

4. Oppstir behov av hensyn til virksomheten under arbeidstakers fravaer for
adgang til dennes arbeidsrelaterts e-post skal arbeidstaker salv bistd =3
langt det er mulig for & finne det som ettersparmes. Ved fravesr ma
arbeidstaker pdregne at e-posten dpnes ndr det er saerskilt viktig for
wirksaomhetan drift.

16. TAUSHETSPLIKT- FORTROLIGE OPPLYSNINGER
1. Nir en sak er undergitt taushetsplikt | henhold til lov, eller ndr den felger
av sakans an mﬂ ingern arbeidstaksr amtale sakan averfor en
utenforstdends,
2. Fortralige opplysninger som mottas | forbindelse med behandling av saker
md respekteres og ikke brukes til personlig vinning.

17. INFORMASION
Redman nen, kommunalsjeter, fagsjefer, virksomhetsleders af ledere for

kommunens forretningsbedrifter kan pd kommunens vegne gi opplysninger til
media.
1. Lederen har ansvaret for ab denne oppgaven delegeres slik at det alltid
kan gis korrekt og fyll grende infermasjon.
2. Arbeidstaker har rett Ll 2 varsle offentligheben om kritikkverdige forfald i
virksamheten der dette ikke sbrider mot anmen kv,
3. Arbeidstaker skal likeveal forst ha varslat internt uten at hemvendelsen har

medfart endringer.
4. Mad intern 'n'EI"E.-"I'Ig meneas af arbeidstaker har E-Hg't Tra til naarmesie

gvarordnadsa allar Ll I"ﬂ]-fEE-EI'IEBI"IE faor ledelsen av
wirksamhetan/Eommunen.
5. Henvendelse til tilsynsmyndighet er ikke § anse som varsling til

aflentligheten.
6. All infermasjon som gis | forbindelse med tjeneste aller opptraden for

kommunen skal vare mest mulig komeakt og entydig/klar.

18. BRUDD PA ARBEIDSREGLEMENTET
Ved brudd pd arbeidsraglementet vil arbeidsrettsiige tiltak bli vurdert.

19. FORTOLENING OG TVIST
1. Endringer eller tilpasninger som kommunen finner grunn til & gjennomfaere

i det vedtatte reglementet fastsettes | henhold Bl AMLE 14-17 - § 14-20).

Side 5 av 3
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6.2.2 Versjonslogg for arbeidsreglement

Versjomsloga

He b Esderi Endciay Shpertar

Chatmes o i s Pl 0T, e i

10 AT 52t B Hapars Charicitn 165, T
Wergien L

N0 [ 307 48 B Hurgie Chanlome i i
o Ay FAEi]

M L30T 158 W A K Sand 106,
[Bsideres o B | nhran Kireh Angelesd

7n

110

un

130

R

1an

an

4D

Warssl resie reven JOLELINAT
O SR e e aeghemieadl g rbed deseglaeend artesid
WETERIRET 220

DADSA0 S 1154 ¥ Farpars Charloits g1 ]
Wi e L= 1]

(B hast Frsd rilen i RormITAne

130AE 1308 B Harpam Chartodis 170L1 2
Wermanen LD

[ELTA0NS 13 B Hargads Chealomms BT
Waltad ras1e mpAgien 31052086

Wermanen 170

24012014 12 " tchnadar Mors Eaberh 1800 Tl
sl fer Smravtsiar ag reglemert

2511305 b8 B Hargaes Charlomtg T %
B L R B Hargidd Cherloims 173558

Warsgd rsie repsegen 308200

TLfe 2013 1358 B Hapam Charcits 17aEEE
TLEE201 3 844 W Hrpae Chadosts 17218
00 20 3 B B Harpar Choros 1731 e
00 5 B8 B Hargaes Charlomtg T
19002012 1340 B HFarpar Chatoms 174k
Warogd reSIe reARen 31082063

Sl for

240320148 Ll B Schnsicler Ko Einbed 18056
Mgl T S Ak O TRl Re R

2511805 b5 B Harpaes Cheai o T %Rl
Fo R o LR EEL) B Harpas Chatoms 173,58

Warssl regie redisgon M.ORA0 0L

(ERCI R ERRE B Frgim Chaatoiis L
TLOT20 3383 B Hrpied Chorloans T 5
Fpic e B B Harpaes Cheai o e 5
7032005 28234 B Hirpge Charloams 17248
TLEEINE 1380 B Hargaes Charlomtg 1Tl
Tirted Artescraghement

Harvicuren m B harneen T

Warsgd rcie rpspen 3082063
Dolumaniarsaring W S et Sarad
bRy 00 E

Ersdiet
ke
R
Erstied

PR DT

I
enEnag

I
enEnag

gstfold kommunerevisjon iks

52



6.2.3 Historisk arbeidsreglement fra 1993

PROSJEKT
KOMMUNE-
SAMMENSLUTNINGEN

BONCE FREDRIKSTAD <RAKERDY ONSAY AOLVSAY

Hovedaammenslutningan AF/YS
Fredrikgtad-distriktes Larerlag
Dacan ret.. Yhr rof s .AF.. ArRavs Daza
L1 oz fre t3,12.2092

PERSQNRLFEGLEMENTER 1 NYE FRELRIKSTAD KOMARE.

Wmmmmmwimmmm.
De personalreglamentar som cversendes er:

1. Ansmrtelseereglomant
;. Pared sionsreglemont
- Arteideraglenent
4. Telefonoaglienent

5. Redss- og kostugodtgieringereglemnt

6. Valferdareglement

I tillegg oversendes 1 trdd med pkt. 1,2 £ sswavtalen for Nye Frodrikstad
l«:mﬁmslmtilxmuwn\jurmn&siﬁm.

Hommunestyrot vil 13, jemar 1994 ta stilling til delageringshastemmelsens 4
mwm.mmmwxam
Md&fuh@mufmﬂw.b&mﬁmgﬁm
berendling av reglementene § adninistrasjonsutvaloats mete 29,1293,

mmmwwgmm. Frist for

ttalalens md, p.g.a. utsending av sskepapirer til adninistrasjonsutvalget,
settos vil 21.12.93. Selv on tidafristen er kort hiper vi

hovedsammenslutningena vil bidra t11 at reglamentang kan babandles ojsres
gfelderde fxa 01.01.94. i

Trara 15.12.93

elf Joharcessen
parsonal- og organisasjonssjesd

Vedloog

Feaadr 1802 Fracriksrad « Saxskeatr - (Femmanat 55 « Talsdan nentralhord B9 38 43 00 « Telefax 853547 28
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FREDRTKSTAD KOMMUNE
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1. FME / VIFFERMEALE

Feglamsrrtet gielder alle kommoale srhoidetabera 2 et ot
forplikiende arbeideforhold, hal- eller deltidestillding, §fr. Howsi-
taritfavtalens Felleshestammalser § 1. Bostenelser { peglementet
grelder ikke rdr de strider mot low, Lariffavtsier eller ardre bestene
melser som er birndende for ommmen.

Z. ETISKE PRIMGIFPER:

Fredrilestad kommne legoes ©1] grunn redeligshet, erlighet og dpenhot
i all sin wirksonhet, fosstta har anessr for & etterlems dethe
insipoet, Som foreal tere sy sanfumets felleamidler stil les des
epesialt hypm krav til den erkelte nodarbedders etiake holdnireer i
sin vwirkeomhet for Homm s,

Medarbedderns sial vere sag hovisst at de danner grunnleget for
ircbyooermes 111101 of haldning ) kommunen. De skal derfor ta aktiv
aeatand fra of bekjempe efifvesr vetisk formltningapraksis.

Alle pliktar Lojalt & cverholda de lover, forshrifter o reglesertor
& gielder Sy kommmens wicksonhat,

E'I:UE f_n-ntnmr oged at alle forholder seg 1ofalt il vedbsl oom ar
wi,

3. REETTELSESVILELAR

Pobmidstaberen areattes for tioneste @ Fredrilesid kommea, o de
lonne= of arbeddesd liede son Tl eilvwer tid foomgde ar gieldenda o,
moglomenter, arnsettelsscicloumantsr of teriffavtaler. Jfr.

ansorrtol oreredgLanentet .

4. BABEING- OG HVILETILDER

frterlits- of Meiletider shal gidoes kjent for arbeddstsseren,

3. FERIE

Ferien avrikles § saevar med regless 1gieldends ferimlor og
tariffmrale. Arbeddegiver fasteotier ferietid etter konferarse med
arbeidstaberen aller wedvrmendes tillitevalagbe, Ferielister shal
Fiores kjent mingl: 1 mdned foo forion tar til.

6. FRAVER FRA ARPETDET

Frever fra arbeddat ghal =8 enart som maliq meckdales nesrmesste
oeercrdnede. Hris froveet gieldsr sylodom, md arbeddetalsscen Sologe
bastemmalsere for bouk av egen-/speemelding mov. =moer gitt §
Folhetrygdlome: my formborifter ssmt i taedf Farealss,
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7. PEEMISION

For permision gielder besteemalser gitt 1 Lowe, fomskrilier,
ari ffenrialer samt pecalajonsreglenantat for arbeidstaers 1
Fredrilestad Ko,

d. UTHETALIWNG SV LOWHIHNGER

- EEnieT
Mireds- o Arslonnede, 4.v.s. fast ansatie og emsatie d i
og vikariater av lergre varighet, utbstaludu;faataltn;ﬂﬂi. i
inremrende mned, e]ler rermeste foregiende vizkedag.
Fersingd ut over derme ordndng uthetales 1 howedregel ik

variabletﬂlﬂgguthn‘mlmammmmmlwﬂi
e falgerde mned.

e arbeddsforheld av kortere warighet uthetales lgnn ettersicddsris
den 12. 1 méneden.

Bl lercensibetaling skjer oeer bank- ogfeller postorrd.

Den erkelte arbeidstaler sl kontrollers at det er uthatalt riktig
beles, Ewmnoelle fail nd meldes smarest malin.

FRMDRAG I LN

toehde 1 Llowmy ke fooetas

a, Lodnestambe ek,

L. Pensjomsinrsioct] of awglft som fromgar ev sentrale tariffmrtaler.
Fensjonsinneiudd trekkes fra tiltredelsesdato.

c. Beldn som pa forband er slriftlig avtalt mellom kommmen of
arbaidstaleron.

d. Fagforeningekontigent dersom fagforening/tillitamalgt ber om det,

fr. Hoesdaetalen.

. ja-stumim For skade eller Tap arbeldstakeren forsettlig eller }
growt ualttaont har péfeat Pradrilestad kommne. Betingalse for elidt
Ereir ar at arbeidetatcren skriftlig erkjenner arstolrangsanam,
ellar det er fastslitt ved dam, eller arbeidetakeren rettstoidig
Fratrar sin stilling. Lonmstrekk askal begrenses Til den del av
Lrmen som overgtiger det arbeddotakeren med rimelighet Trencer til
urderhald for meg og sin husstard. For trekh giennomfigres, =kal det
komfmrasas med arbeddstakerens tillitsealgta.,

9, AIMINNELIEG OFDEN

Arbeidetakeran mh were . arbeldsstedet, frommgtes tedet wed

Trgen md forlate arbeddastedet wben tillatmliee i arbedcstiden,

Artoidetaleeran o il vers pivisbet o alkohal aller srreT herimande
pller bedoverde middel § arbeldstiden.
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Bruke av hommureses mesknaes bilar of amet utsbyr utenom tianesten loan
bace sje for enkeltstiende tilfellar o etter sErelilt tillatalae av
e oo,

11. MOTTARELSE AV GRVER 0.L.

Arsatte 1 komumen skal uregd personlige fordeler sv en art som ken
pavithe, aller e agnet Bl & pevicke, hardlingsr, ssoforbapeds]oo
alLu-mdm-TammanMmmmdxqﬂuigmnu, =
som rell aremeteriall, blongter .1

mmﬂtLﬁﬁmMMM]amm, ren ogRd argloe
fmﬂaf-m.lﬁmnwmmhmmkjmwmm

wutﬂ:mmmﬂ.l.mné:utmlummrammpunﬁr,
shal ranTeste owrordrede kontakbes Mo tatte gmmr aeal rebomeres

mmmatmﬂrﬂ;jﬁmlm:nml:rm
et

Hmramfmnrmgjnstﬁirgtcgmprmmjmwwﬂii
sararteddefortold of infomas joneutweicsling, Graden av slik

opprerkemmhat fd inidlectid ikke uneikles Elike &t den péerd riee
e ] ubrd e prTeer ellar kan gi andre grurn til & tro det.

Belseutgifter 1 faglig sssmarhong skal deskes av hommen. ntak fra

dette prineippet kan bare skie etter serokile Hllatelss av lader for
berprie organisasionaledd.,

12, AEET ENGASIRMRNT / LOWNET AFEEID UTEMOM MOMABEN

kmmﬂmﬂmmﬂﬁmlsiqummmmsm
honElikk mellom Kommmens interesser of peraonlige intereses:s, Detho
kmn;sﬁgjﬂld:tﬂﬁeﬂa’uimranuwwhﬂgﬂwa
tetsbem o] ner

mmﬂminmmﬂMWM1mmml—ﬂ
fugligmarfucmlarfnrmmig-ﬂeltuihﬂaﬁﬂk;mw,ﬂulmm

gstfold kommunerevisjon iks

57



dette cop el rermeshs P i ey
Frmmmeler pé Sliks milige {rtmsasseiend Likter Ran e -

Farretrirgamnessigs farrold il didligare arbmidegiver el ler
arfeddesl leger. _
ene artend 1 RO
. ﬂwwﬂmw - mﬁmjm Aller politisk sirkecmhot SO0m
.]:-a.-"mrrzr-‘nrrn-. lﬂﬂ-ﬂﬂﬂmlmlmmmﬂiwm
parm"mﬁ{rud.almmtm oo Jean fgre TILl at
) medarbaider hommer £ oen oo aneesi s jon el ler lojalitets-
foflikt 1 forbold til Rommens -;-J.:}:Ei:nr:t
—Emili:rtngu:dmnﬂ'&-mﬂlﬁf:tbrd:-lﬂ.

13, TRUSFETSPLIET [/ FORTROLIGE CDEFLYSH NG

] b T L s,
undergitt teeshotepllkt i rerhcld til less,
a;uiﬂrmmmt&ﬂﬁa.

14. INFORMPSION TIL MEDLA

mq'ﬂ:niafﬂﬂ-iﬂi.lnﬁu q:-r;p!ﬂ—'lu‘.-::nﬂ.ﬁﬂ wiTheacrhats ladars O
mmhnnrnlﬂrmﬁrgmﬁw 3 b

1 overtor media, Loderen hay arswar at denres OOV
%ﬁmﬁlﬁﬂa‘t Aat alltid ksn gis korrekt mg fyllestgijgderds
AT i

mmmﬂnikmmm@lwtm[n@tntﬂwf
et T

15, OFFSIGELEE
memfuamm@w-
nmaﬁ;lﬂmlmimndgﬁlmbmmlmew
ar L ffmrbala.

16. RJSKIED

&mm;mmlmtmmmw rndipél::n.l-u am
- 11ﬂﬂwﬁ&mwmbﬁrgm%m
pliktheud] ellesr amnet sl by mislighold e .

] meal TomTeERTa
persom slikt plikibeodd Allet mislighald foreldgoer, -
wﬂﬂﬂ'ﬂbmligﬁﬁmimmmfmm _
qrgﬁdmsﬁﬂjﬁmn:mmlmﬁﬂ for at focsverlig poosedyre Snlges

mmkjﬂmmﬁmlﬂaimm-;jﬂm festomnelaer i lowr OO
wariffestale.
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17. FORTOLENING / TVIST
Adninistragjonsutvalgat har mrdighet +11 A avgidos =per=mAl on
fortol krdmger alles twister son gielder arbeddsreglemertet.

Endringer allas tilpasninger gom kommoren fimer grunn til & giennos-
fpre 1 det wedtatbe oeglementet, fagteaties ettor at endringee ar
degftat med de ansatbes cogand sasonar,
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6.2.4 Historisk arbeidsreglement fra 1995

FREDRIKSTAD KOMMUNE

ARBEIDSREGLEMENT

w
—
=
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p=
O
=z
&
=
(77}
=
>
Q
L
<
TH
-

Veadtatt av Jonsutvalget 25,12 1993
Ajourfart 2014199

Nr1 av 7 regleme

gstfold kommunerevisjon iks 60



InAhold:

1.0 Ombang I vifceomrdde
2.0 Eliske prinsipper

4.0 Ansetie|sesvilkar

4.0 Arbeids- of hyiletider
5.0 Ferie

8.0 Fraveer fra arba|ded

Wmoun N W B R N

7.0 Parmisjon
§ &.0 Ltbetaling av lsnmingar

§ 2.0 .ﬁﬂmlnnelin arden

§ 10.0 Bahandling av utstyr

E 11,0 Mottakelse av gaver 2.,

§ 12.0 Annet engasjemant § lgnnat arbeid utenom Kemmunen

§ 13.0 Taushataplikt / fortrolige opplysninger
§ 14.0 Informasjon til media

& 15.0 Oppaigelse

E16.0 Avskjed

§ 17.0 Fortamning ! tuist
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1.0

§ 2.0

&30

4.0

§ 5.0

§&.0

OMFANG ! VIRKEOMREADE

Reglemenie! gaicar alia kommunale arbeldstakars i et fast forpliktends
arbgedstorhold, el eler delidsslifing, jir. Hovedariffavialens Felesbesternmetsar
§ 1. Bestemmalser | reglementet gjadder icke ndr de siider mot kv, taifMavialer aliar
angrs bestemmelser som e bindende far kommunen.

ETISHE FRINSIPPER

Fredrikstad kammune legper il grunn redelighet, sadighet og apanhat | ail sin
virksombel. Ansatte har ansvar for & ettedeve datte prinsippet. Som forvatiers av
samiunnets felasmidtar stilles det spesisit heye krav il den ankelie medarbaiders
|iske hokdninger | =n virksomhet far kammunesn.

Medarbeideme skal vaere seg bevisst at ga danner grunniagat far innbyggemmes bl
g holdning 1 kemmunen De skal darlor 1a skliv avstand fra 0g bekjemoe ennver
uillsk fervaitningspraksis

Alle pliter loall & ovehokds da lover, farskofter og reglermenter sam gialder for
KOPeturans virkesam e,

Detle innedawrer 0054 &1 abe forhalder sag lojak il vectak som ar ruffed,

ANSETTELSESVILKAR

Ameklsiakeran ansettes mad (jeneste | Fredriksted ksmmune efter giekanda lanns-
oF sroeidevikar, som framgar av giekdends lover, reglemanter, tanttavialer ag
Sneeitzizesdokumant. Det tas farbahold om crganisasionsmessige andringer. | fr
ansattalsestagiamerte

ARBEIDS- 00 HVILETIDER

Aueide- og hyilpikder skal gjares kjert for srbeidsisharen,

FERIE

Farien avvikies | samswar med reglens i gieldende fersioy og tarfTavtale
Arbeicsgives fasisetter ferlatid elier konferansa med arbeideiaseren aller
vadkornmendes NRtsvaIgle. Fenelksier skal gieras kent minst 2 minedar far fenign
tar &, {dvs. 01.04.}

FRAVUER FRA AREEIDET

Fravaes fra arbeidet sxal 54 snan som mulig maddeles nasmeste overondnede. Hyis
fraresmrat gjedder sykdom, ma atbeidstakeren feige bastammalsens for bruk v L
=ykemekling m.«. som er gitt | Fokatrygdowen mAorskrifter 2amt i ianHavialer
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ET.0 PERMIS.ION

For pemisjon gjelder bestemmslser gitt | oy, forsknfler tanflayialer samt
pamisjonsmeglamaniel for arbaldsiskais § Fradekskad karmrmursg.

§ 8.0 UTBETALING AV LEMNINGER

haneds- og drslennede, d.v s, tRet ancake og ansatle | efpasjementar o] vikariabar
& lengre venighet, wibatales dan faste lann dam 12, | innevaerende rndrad, allar
neermeste foragdande virkkedag

Forsxudd ol over denne erdning vibatalkes | hovedregel ke

Variablg fifegg utbetales samticin med den erdinsre lenn | eltarfalpenda manad.

Wec arbaidsfomold ay ko varighet wibstales lenn ettarskuddsvis den 12,
manaden,

Al annsuthetaling skjer aver bark- ogieber poabgine.

Den erkalte ameidstakar skal koabrobiars gt det ar uibatalt rikiig befap, Evantieelia
feil md reklas snarest mulsg,

Fradrag i lsnn.

Falgands frakk i lonn kan forelas:

&, Lowhestemde {rakk.

&. Pensionsinnakucd og svgill som fremglr av serirale fanifautaies
Fansiensinnskiudd rekkes fra filiredesesdass

. Belep som pd forhdnd g sasifilig avtall mellom kommunen o arbeidsizkzren.

d. Faghareningskealingent dersom fagfareringtilitayaigt bar om dedt, jfr.
Hovedavialen,

B Erslatning lor skade eler tap arbeidsiakarsn femaaitip eler grovl uaktsamt her
piten Fredikstad komimune Batingelse Tor sl ekl er ai abeidsigkaren
skrifilig erkjenner erstatnngssnsvar, oller del er FastslEn vad dam. allar
srbaidsiakeren rettastnidig fratrar sin stiling. Lennairekk skal begrenaes i den
del & lengen som overshger det arbeldstakeran med rimalighed dangar Hl
undarheld for sag g Sn husstand. Far trekk Jlennomieres skal ool
wonberarers med arbeidstakerans tilitswvalgie

§0.0 ALMINNELIG ORDEN

Arbeidstakaren md vrre ph ebeidsstecatirammetastadat vead arbeigstigans
bagynnekis,

ngen ma forlase arbeicssiadet uten tilatzlse i srbeidstdan,

Arbeidetakeren ma ke vemre pdvinet & alkohol elar snnes berussnds sller
bedavende mddel | arbaigstisen

e

. 3
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§10.0 BEHANDLING AW UTETYR

Arbaidsisharen ma behandie kommusiens Wslyr, slendom m.v. med slerst mulig
varsomhed, siik at edeleggeise og unadvendy slitasie ikke oppside. Ved worsidig
armgang med matarigll kan erbeidstaker palagges ersidningsansyar.
Arpeddstakensn ma ratie 58g elter belsernmelsar og palagg soen ar gitt for § Iry e
liv, nelsa g eiardom, ag bnuke dat vErmeulatyr som er pabudn edler kv og Forskrifier,

Bruk av kommunens maskinar, biiar of annet utstyr Wenom ljenesten kan bare skje
Tor enkeftstasnds tifeler og atier sarskilt tilatalse av nemeste overordnaede,

§ 11.0 MOTTAKELSE AV GAVER O.L.

Habiliteringsreglena tar sikte pd & regulere ansaties adferd ndr det larelipger seerliga
torhaid som &r egnet o § svekke Wlilen 1l den ansattas uavhengighet Dat er darfar
viklig &t akle arsatie wingdr personlige fordaler av an art som kan pdvicke, eller vsrs
egned til & plvirke, handingar, saksforberedelse allar vadisk

"Walet far reglene om ansaties forbald il Fradnkstad kommunes forsindatser ar
cavana de snsaties uavhangiohel

Far & nd detle m¥et ma alls anssalle | Fradibsiad hommu ne:

* URAg3 & molla fosn form akonamisk fardel fra noen ey Fredekstad kommunes
Torbindetser, Datta gjedder fkeved kia gaver av ubstydelig vars, a4 sem
rekiamematarall, Blemstar o),

- ke matts rabalber wvad parsonlig Bag av varer allar ljenasbar fra Fredrikslad
kommunes forbindelaer, med mindra det dreier seq om en rabaticrdning som
omfatier samilige arsabie

(D6 10 cvenstiende punkiens gielder ogsd Wavarende for naerstende dersom
gaven gliar fordelen ma antas & ha sin bakgrunn | gan angaties
ansetflsasfarhald ¢ Fradnksiad kamimiing],

- undarretie overardnade dersam man mottar efer blir tilbudt an pave av
batydrig verdi

- alori motta roan farm for pdskiarnalss | tilknyining 5 forhandlinger aller far
an bastami kariraht eler sdlerd fra sedskapris sige.

Maderale farner far gissifrine ag reprasansion hérer med | samarbaidafotold og
infermasiarsutiakaling. Graden av shk cppmerksomhes mé imidierid isos uividas
i 81 den phvirker basluiningsarosessan, abar ken gi andre gruna 6 & o ded,

Ralsautgifeer i faglig semmenbeng skal dakkes av kammunen, Unniek fra detie
prmsippel kan bare skie etter s@rckil lillaseise av leder Tor barace
organgasjonsiedd

§12.0 ANNET ENGASJEMENT / LANNET ARSEID UTENOM KOMMUNEN

Kammeinel arbaidsisher kan ke wen tllaiese fra n@rmeste svarsrdnets qvens
BNnet lonnet abeid som vl voeie av at siki omieng a4 det kan pa utaver
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wadkommendes abaifsiyviales | kommunen, Dol gamme gielder sksirearbeid sam
kan medfere infabditet atter Forveltringslowen Kap, 2. Fradrikatad kammune er
primast kia Siamedsgiver uten ad detie avidares ved sisattngen. Hiouadstiling og
Destiling Sikel ke kunng overstige 100 % stiling.

Kommunens ansaile skal unnpd & komma | situasjener som kan medfane kondia
maliom komimunens mtaressar og cersankge intaresser, Date kan ogsé gjalde
Hfeller som ikka rammrnas av Farvaitningalevens hasilietsbastammelsar.

Dersam persanifige interesser kan pdvirke avgjarelsen i an sak en har faghkg ansvar
for elar farewng defer i Behandlingen av, skl e L8 detbe OpD med nsnmasie
CrRarnrdne de

Eksamipiar pd sike mubge interessakand ider kan vra:

- Fomremningsmessiga forhold 4 tdligene arbesdagiver alier arbedskolager,

= Lenngt bigrsary som kan pdyimg ans abeid | kammunen.

- Engasjement | inferesseorpanisasion slisr polilisk vicksambat om berarers

- farhold som den erkeite arneider med | kommunen

- Pareonlige akancmiske intesesser som kan fare il al vedkommende
medabeder kemmer i en konkuransestuasion alkar Ioiakielskoniks | farhiold
il komrrnurens wWrksomhal

- Familizre og andre neene sosiple lorbindalser

§ 13.0 TAUSHETSPLIKT ! FORTROLIGE OPPLYSNINGER
Mar en sak ar undergitt taushetspdki | herholkd 1l kv, bastemmelser, eler nde det
feiges av sakans an, md ingen arbeidstaker omtale saken ovarlar an
ulenforstende
Fortrodoe spphysninger som mattes i forbindelse med behanding v saker |
kammunen. ma respesienes ap ike brukes t parsonlig wnnng. AN nfarmasion som
gis | forbindeise med viksomhl for kommunen, skal veere komeid og péiitsg g
ikka med hensdd gis eetydig farmaleing.

§ 14.0 INFORMASION TIL MEDIA
Kommunelecalsen, ledere av argamisasjonskedd, virksomhedsleders of kedera for
sgmmunEle foreiningsbadnfles kan pd kommuneans vegne gi opplysninger awerfor
media, Lecaren har ansvanat for 51 denne opogavan delegeres sik a2 dat st kan
gI5 komakl ag fyilestgjerande infarmasjon,
Andre medarbeidars | Kommunen kan gi opplysnmger fra agel arbeida-/
kerrpetansaomrdose.

. § 15.0 OPPSIGELSE

Hommunastynat ar Gllagt myndighst til & foreta cppsigelser,

Dppsigelser skal vaere | samsvar med gieldencs testammalser | v og tariffaviale.
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§ 16.0 AVSKJED

Administrasionsutvalget kan avskjedige en arbeidetaker mag pabud om ayabikialiy
fretreden demsam denne bar gon seg skylsig | grov plikrudd eler annet vesenilg
mislighodd av arbaldesdalen

Dersam slikt pliktorudd elar mislighold forebggar, skal narmeste swvarardrede

gnefast muliy foralegge sakan for persenal- og organizasjenssiefen som skal sarge
far &l torgvarkg prosadyra falges,

Avemedgese skal skjg | samsvar mad greldende bestemmetsar i ow ng i@rtfaviale

§ 17.0 FORTOLKMING | TVIST

Administrasjonsutvalget har myndighet 1il & svgjare sparam& om fortalkrinper aller
Wvister som gialder ambeidsreglamentat

Endringer ellgr lilpasninger sam kommunen finnar gruma B & gjennomises i dat
vedialts regiementat. fastaettes etier ot endringena er dreflel med de ansaiias
CrJarvsas|cnar.
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